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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej P. R., byvajicej v U.,, U XXX/XXX, o zaplatenie
8.341,43 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Csp/38/2018, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 27. februara 2020 sp. zn. 8Co0/96/2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu PreSove z 27. februdra 2020 sp. zn. 8Co0/96/2019 a rozsudok Okresného
sudu Bardejov z 27. marca 2019 ¢. k. 1Csp/38/2018-95 v zamietajucej ¢asti vo veci samej a v Casti trov
konania zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Bardejov na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoins§tancny sud*) rozsudkom z 27.
marca 2019 ¢. k. 1Csp/38/2018-95 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 5.926,03 eur
spolu s 5,00 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 5.926,03 eur od 4. aprila 2018 do zaplatenia. Vo
zvy$nej Easti zalobu zamietol. Zalobkyni priznal nahradu trov konania vo vyske 37,80 %. V odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobkyna si zalobou zo diia 30. aprila 2018 uplatnila voci
zalovanej zaplatenie istiny vo vyske 8.341,43 eur, uroku vo vyske 254,96 eur, iroku z omeskania vo
vyske 3,52 eur, urokov vo vyske 9,90 % rocne z nezaplatenej istiny vo vyske 8.341,43 eur od 4. aprila
2018 do zaplatenia, tiroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 8.341,43
eur od 4. aprila 2018 do zaplatenia a Groku z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne z nezaplatenych urokov
254,96 eur od 4. aprila 2018 do zaplatenia. Zalobu oddvodnila tym, Zze 1. Z. XXXX uzatvorila so
zalovanou Uverovii zmluvu ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanej poskytla pefiazné
prostriedky v sume 10.000,- eur, ktoré sa zalovand zaviazala splacat’ v pravidelnych anuitnych
mesaénych splatkach so splatnostou celého uveru dna 25. septembra 2024. Po vyCerpani uveru
zalovand porusila svoje zmluvné povinnosti, a preto zalobkyna rozhodla o pred¢asnej splatnosti uveru
dina 3. aprila 2018. Ku ditu predcasného zosplatnenia pohladiavka Zzalobkyne predstavovala sumu
8.659,91 eur a pozostavala z istiny vo vyske 8.341,43 eur s tym, ze do dna zosplatnenia Zalovana



uhradila na istinu sumu 1.658,57 eur, nezaplateného troku vo vySke 254,96 eur predstavujuceho
dohodnuty urok v zmysle zmluvy vo vySke 9,90 % p. a., urokov z omesSkania v sume 3,52 eur, ked’
kazda omesSkana dlznd splatka bola odo diia nasledujiceho po jej splatnosti tiroCend aj urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % p. a., poplatkov za upomienky v sume 60,- eur, ktoré si zalobkyna v spore
neuplatiiuje. Po zosplatneni uveru ku ditu podania Zaloby Zalovana neuskutoCnila ziadnu splatku. Sud
prvej inStancie povazoval za nesporné, a to vzhl'adom na povahu téastnikov tejto zmluvy, ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitel'skym. Vykonanym dokazovanim mal prvoinS§tanény sud za
preukazané, Zze v zmluve o uvere absentuje udaj pozadovany zdkonom o spotrebitel'skych tveroch v
zmysle § 9 ods. 2 pism. I/, a to 0daj o terminoch splatok istiny, rokov a inych poplatkov. V zmluve je
uvedeny pocet splatok, vyska mesacnej splatky, splatnost’ prvej splatky, koneéna splatnost’ uveru a
periodicita splatnosti jednotlivej splatky k 25. ditu v kalendarnom mesiaci. Takéto znenie zmluvy je pre
bezného spotrebitela nejasné, neur€ité a nie je ani v stlade s uvedenym zdkonnym ustanovenim.
Vychédzajuc z uvedeného a konStatujuc neexistenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona o
spotrebitel'skych tiveroch v preskimavanej uverovej zmluve, sud prvej inStancie s poukazom na § 11
ods. 1 pism. b/ citovaného zakona vyhodnotil iver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy ako bezuro¢ny
a bez poplatkov. Zalobkyni tak zo zmluvy patri len suma, ktort Zalovana realne &erpala titulom Gveru po
odpoéitani toho, o jej zalovana zaplatila. Zalovana v danej veci Gerpala titulom Gveru v skutoénosti
sumu 9.700,- eur a zalobkyni uhradila celkovo sumu 3.773,97 eur. V zmysle uvedeného sud Zalobkyni
priznal sumu 5.926,03 eur ako rozdiel medzi redlne poskytnutymi peilaznymi prostriedkami a zalovanou
uhradenymi sumami a v prevy$ujicej Gasti Zalobu zamietol. Zalovand sa dostala do omeskania so
splnenim svojho penazného dlhu vo vyske 5.926,03 Eur, a preto zalobkyna ma pravo aj na urok z
omeSkania odo dina nasledujuceho po vyhlaseni pred€asného splatenia tveru, teda od 4. aprila 2018, a to
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 5.926,03 eur od 4. aprila 2018 do zaplatenia.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na zaklade odvolania zalobkyne rozsudkom z 27.
februara 2020 sp. zn. 8Co/96/2019 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej ¢asti vo
veci samej potvrdil a vyslovil, Ze zalobkyiia nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanej
sa ich nahrada nepriznava. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravny je zaver prvoinstan¢ného sudu,
podla ktorého § 9 ods. 2 pism. I/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni i¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
vyzadovalo rozclenenie dohodnutej splatky na jednotlivé zlozky, teda na istinu, Groky a poplatky.
Nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok, Ze ver sa v sulade s § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v case uzatvorenia zmluvy povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom
uvere (d’alej aj ,,smernica™) v €L 22 zaviedla uplnti harmonizaciu svojich ustanoveni spocivajucu v tom,
ze Clenské Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyl'uju. PoZiadavka smernice k otazke ¢lenenia
splatok je tak jasna a zretelnd, Ze zo slovného spojenia smernice ,,vySka, pocet a frekvencia splatok
spotrebitela® absolitne ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala
splatky v ¢leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov. Preto Sudny dvor
Eurépskej unie v rozsudku C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica takéto ¢lenenie nepozaduje.
Poziadavka zékona je vSak od poziadavky smernice inad. Zakon uvadza, ze zmluvy musia obsahovat’
»vySku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Niet Ziadnych pochybnosti, ze
slovensky zékon ide nad ramec smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny,
ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. Ak by slovensky zadkonodarca chcel vyjadrit’ to isté, co
pozaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, ze by pouzil
taka istu terminologiu ako pouziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca tak(to terminologiu
nepouzil, ale k terminu ,,splatky* pridal slova ,,istiny, urokov a inych poplatkov*. V tomto konkrétnom
pripade je zjavné, Ze smernica bola implementovana vadne. Zakonodarca implementoval poziadavku
smernice odchylne, priCom toto odchylné jazykové vyjadrenie pochddza jednoznaéne z pdvodnej pravnej
Gpravy o spotrebitel'skych tveroch uskutoénenej zakonom &. 258/2001 Z. z. Dalsou okolnostou
potvrdzujiicou zaver o nespravnej transpozicii smernice 2008/48 je to, ze zadkon ¢. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy vyzadoval, aby zmluva o spotrebitel'skom tvere obsahovala
adresu veritel'a, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Tiez s neuvedenim tejto
nalezitosti sa spajala sankcia v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tiveru. Sudny



dvor Eurdpskej tnie v uz skér spominanej veci C-42/15 vyslovil podstatnu vec, podla ktorej ¢lanok 23
smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Cclensky S$tat vo svojej
vnutro§tatnej pravnej uprave stanovil, ze v pripade, ak zmluva o vere neobsahuje vSetky ndlezitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov, pokial’ ide o okolnost’, ktorej neuvedenic moéze spochybnit’ moznost’ spotrebitel’a
posudit’ rozsah svojho zaviazku. Vzhl'adom na uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlicej €asti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny
potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatelka®).
Navrhla ho, spolu s rozsudkom okresného sudu vo vyroku II a III zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie. Pripustnost’” odévodnila s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), nakolko odvolaci stid sa podl’a jej ndzoru odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu pri rieSeni pravnej otazky ,,Ci prislusné zdkonné ustanovenia, konkrétne najméa
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. u¢inné v rozhodnom c¢ase, pozaduje ako
obligatornu naleZitost” spotrebitel'skej iverovej zmluvy rozpis uverovych splatok v ¢leneni na jednotlivé
naroky (zlozky dlhu ako istina, urok, poplatky a pripadné iné)“. Poukézala na rozhodnutia Najvyssicho
sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018, 4Cdo/187/2017, 4Cdo/211/2017, 4Cdo/65/2018,
5Cdo/132/2017, 3Cdo/45/2018, 2Cdo/235/2017, 7Cdo/98/2018, 1Cdo/59/2019, od ktorych sa podla jej
nazoru odvolaci sud odklonil. Dévodila, Ze Giverova zmluva, z ktorej plnenie bolo uplatnené zalobou, sice
nesplita poZiadavku na roz&lenenie uverovej splatky na jednotlivé zlozky dlhu, aviak trva na tom, Ze
takato poziadavku zdkon v prisluSnych ustanoveniach na spotrebitel'ské uverové zmluvy nekladie a
nemozno ju postulovat’ ani vykladom predmetnych zdkonnych ustanoveni.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429
ods. 2 pism. b/ CSP, skimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je pripustné a aj dovodné, a preto rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti i
rozsudok prvoinstanéného sidu v rozsahu dovolania zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil sudu prvej
inStancie na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

6. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. V predmetnej veci dovolatelka vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

8. Z obsahu dovolania je rovnako zrejmé, ze zalobkyna vycita odvolaciemu sudu a rovnako i sudu prvej
inStancie, ze pravnu otazku ,,¢1 prislusné zakonné ustanovenia, konkrétne najmi ustanovenie § 9 ods. 2
pism. 1/ zakona ¢. 129/2010 Z. z. 0¢inné v rozhodnom c¢ase, pozaduje ako obligatornu naleZitost’
spotrebitel'skej verovej zmluvy rozpis Gverovych splatok v ¢leneni na jednotlivé naroky (zlozky dlhu
ako istina, urok, poplatky a pripadné iné¢)*, vyriesili inak, ako ju uz vyriesil dovolaci sud v rozhodnutiach
sp. zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018, 4Cdo/187/2017, 4Cdo/211/2017, 4Cdo/65/2018,
5Cdo/132/2017, 3Cdo/45/2018, 2Cdo/235/2017, 7Cdo/98/2018, 1Cdo/59/2019.



9. Ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruji predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/6/2017, 6Cdo/21/2017,
7Cdo/101/2018).

10. Dovolatelka v dovolani argumentovala tym, Ze rozhodnutia niz§ich sidov vychadzaji z nespravneho
pravneho posudenia veci v otdzke aplikdcie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v
zneni platnom ku ditu uzatvorenia zmluvy (predtym § 4 ods. 2 pism. i/ zadkona ¢. 258/2001 Z. z - pozn.
dovolacicho sudu), pretoze odvolaci (i prvoinStanény) sud ucinili nespravny pravny zaver o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru.

11. Otazku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. (citované ustanovenie
obsahovo zodpoveda skorsej pravnej uprave - ustanoveniu § 4 ods. 2 pism. ¥/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. -
poznamka dovolacieho stdu), t. j. otazku nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere ohladom vysky,
poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, uz riesil dovolaci sud (nielen) v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018, (ale aj) v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17. aprila
2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 z 23. aprila 2018, 5Cdo/132/2017 z 29. oktdbra 2018, 7Cdo/98/2018 z 30.
januara 2019 a (po podani dovolania v tomto spore) aj v rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo/101/2019 a
7Cdo/112/2019. Z obsahu oddvodnenia uvedenych rozhodnuti dovolacieho sudu vyplyva, ze uvedené
ustanovenie zakona ¢. 129/2010 Z. z. je potrebné interpretovat’ tak, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere
nemusi nevyhnutne obsahovat’ Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zloZky anuitnej splatky (t. j. istiny,
urokov a inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia dovolacim sudom zodpoveda,
tak ako je niz§ie uvedené, ucelu smernice, pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej tnie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Birdovej (d’alej aj ,,rozsudok
ESD*) a tiez ucelu samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Pokial’ uvedené
ustanovenie hovori o vyske, po¢te a terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov, je potrebné toto
ustanovenie eurokonformne vykladat’ tak, Ze sa tym veritelovi neustanovuje povinnost’ uviest' v zmluve
o spotrebitel'skom uvere vy$Sie uvedené zdkonom vyzadované tidaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej
zlozke anuitnej splatky, ale len vo vzt'ahu k anuitnej splatke ako celku.

12. Podl'a ¢1. 10 ods. 2 pism. h/ smernice zmluva o uvere zrozumitelne a strué¢ne uvadza vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budi splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi rokovymi sadzbami iveru na ucely splatenia.

13. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. ¥/ smernice zmluva o tvere zrozumitelne a struéne uvadza, v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o tivere s dobou uréitou, pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z
Gétu vo forme amortizatnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o
uvere. V tomto ustanoveni smernica vysvetluje, Ze amortizacna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju
zaplatit’, a lehoty a podmienky ich thrady; amortizatnd tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s
uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby uveru a pripadne i
dodato¢né néklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né néklady podla zmluvy o uvere
mozu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze tdaje v nej uvedené budu platné
len do najblizSej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodato¢nych nakladov v sulade so zmluvou o
tvere. Clanok 10 ods. 3 smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/
smernice veritel’ spristupni pre spotrebitel'a vypis z i¢tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a
kedykolvek poas celej dizky trvania zmluvy o uvere.

14. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitel'skom uvere
za pravny ukon, ktorym sa veritel' (dodavatel) zaviazuje poskytnat dlznikovi (spotrebitelovi) penazné



prostriedky v jeho prospech do uréitej sumy a dlznik sa zavédzuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’
a zaplatit’ uroky.

15. Podl'a § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. (v zneni G¢innom do 20. marca 2016, t. j. v dobe
uzavretia zmluvy) zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podl'a Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na tcely jeho splatenia.

16. Podl'a § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 129/2010 Z. z (v zneni u¢innom do 20. marca 2016, t. j. v
dobe uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezirocny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitel'skom tvere neobsahuje nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. a) azl) , s) , z) a aa) .

17. Z rozsudku ESD vyplyva, Ze:

- ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial’ podmienky
tejto zmluvy umozituju spotrebitelovi bez t'azkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (bod
50 rozhodnutia),

- ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ stanovuje, Ze zmluva o Gvere musi uvadzat' iba vysSku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitel’a a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi rokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia (bod 52 rozhodnutia),

- z Clanku 10 ods. 2 pism. i/ smernice a ¢lanku 10 ods. 3 smernice vyplyva, ze iba na Ziadost
spotrebitela je veritel' povinny bezplatne a kedykol'vek pocas doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis
vo forme amortiza¢nej tabul’ky (bod 53 rozhodnutia); pri€om smernica nestanovuje povinnost’ zahrnut’
do zmluvy o tvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky,

- pokial’ ide o zmluvy patriace do pdsobnosti smernice, ¢lenské §taty by nemali ukladat’ zmluvnym
strandm povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tidto smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 rozhodnutia),

- ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze zmluva o uvere na dobu
urciti stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej
tabul’ky spresnovat’, aka ¢ast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby ¢lensky $tat stanovil takito povinnost’ vo svojej
vnutro§tatnej pravnej tprave (bod 59 rozhodnutia).

18. Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Europskej unie vyzaduje od ¢lenskych statov,
aby dosiahli ciel’ sledovany smernicou prijatim transpozi¢énych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky §tat musi transpoziciu smernice uskutoénit’ spdsobom plne zodpovedajiicim potrebdm jasnosti a
urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavéznost’
nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost’, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy uc¢inok smernice v zasade vyli¢eny, vnutrostatne sudy musia skamat’, ¢i mozu
normu prava Eurdpskej Ginie transponovanu uréitym zakonom vykladat' eurokonformne. Tento nepriamy
uc¢inok smernice nie je absolitny - eurokonformny vyklad zdkona nemoze nahradit’ vyslovné znenie
zakona; v opacnom pripade by ilo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyzaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutroStatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnu Géinnost’ (pozri blizsie
rozsudok ESD C-212/07, bod 110).

19. Eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. (v zneni
ucinnom do 20. marca 2016, t. j. v dobe uzavretia zmluvy) dospel dovolaci sid k zaveru, Ze citované
ustanovenie neukladalo veritelom povinnost, aby v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010
Z. z. uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok uveru po ¢astiach (istina,
urok a poplatky). Pokial je teda vo vyS$§ie citovanom ustanoveni § 9 ods. 2 pism. I/ z&dkona ¢. 129/2010
Z. z. uvedené ,vySka, pocet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov®, je za pouzitia
eurokonformného vykladu potrebné uvedené ustanovenie vykladat' tak, Ze len spresnuje, ¢o splatka



uveru zahfna.

20. Pre tplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze zikonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a
ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony, doslo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zékona &.
129/2010 Z. z. (poznamka dovolacieho stdu - v zneni G¢innom do 20. marca 2016 pism. I/ a predtym §
4 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z) v tom zmysle, Ze sa v lom s U€innostou od 1. maja 2018
slova ,,vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov* nahradzaji slovami ,,vysku,
pocet, frekvenciu splatok®. V dévodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, ze vypustenie jednotlivych
¢asti splatky zo znenia uvedeného ustanovenia bolo nevyhnutné prave so zretelom na zavery vyjadrené v
rozsudku ESD, ¢o len potvrdzuje spravnost’ vy$sie uvedenych zaverov dovolacieho stdu, tykajucich sa
vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. (v zneni v dobe uzavretia zmluvy,
aktualne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. ¥/, pozn.).

21. Zo spisu dovolaci sud zistil, Ze na zaklade Gverovej zmluvy (formalne oznacenej ako Zmluva o
spotrebitel'skom tvere) ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenej stranami sporu 1. Z. XXXX bol
zalobkyiiou Zzalovanej poskytnuty spotrebny (bezielovy) uver vo vyske 10.000,- eur, s ro¢nym
urokom 9,9 %, s ro¢nou percentualnou mierou nakladov (RPMN) 11,4 %, priemernou hodnotou RPMN
10,07 % a celkovymi nakladmi spojenymi s uverom vo vyske 15.508,56 eur, s mesacnou splatkou
140,82 eur, splatnou v 25. deil v mesiaci, s tym, ze prva anuitna splatka bude splatna 26. oktobra 2015,
so splatnost'ou uveru 25. septembra 2024.

22. Podla nazoru dovolacieho sudu v danom pripade uzavretad zmluva o spotrebnom tvere v bode 1 (€.
l. 6 a nasl. spisu) ur¢ovala primeranym spoésobom vysku uveru, datum prvej splatky, datum posledne;j
splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzbu, anuitnu splatku, poplatok za poskytnutie uveru a iné
poplatky, datum uzatvorenia zmluvy.

23. Wssie uvedené zékladné pojmy zmluvy o spotrebitel'skom uvere vymedzuji Obchodné podmienky
pre uvery ob¢anom - Prima banka Slovensko, a.s., ktoré tvoria sucast zmluvy (podl'a bodov 29 a 30
rozhodnutia ESD zmluva o Gvere nemusi byt’ uzatvorena ,,v jedinom dokumente*).

24. Pokial' ide o postdenie spravnosti zaveru odvolacicho (i prvoin$tanéného) stdu, ze predmetna
zmluva o spotrebitel'skom tvere neobsahuje tidaj o vyske, po€te a terminoch splatok istiny a urokov, a
preto je potrebné uver povazovat za uver beziroény a bez poplatkov, tak je potrebné uviest, ze
eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zdkona ¢. 129/2010 Z. z. (v zneni v dobe
uzavretia zmluvy, aktudlne ustanovenie § 9 ods. 2 pism. /) umoznuje dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o TUvere obsahovala presné vymedzenie vnuatornej skladby
jednotlivych splatok, to znamena urcenie, aka ¢ast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny
a aké jej Gast splaca bezné uroky a poplatky. Uéelom predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal
spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast’ bude v tej
ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konStantnd) pripadat’ na istinu, aka na urok za poskytnutie tveru a
aka na iné platby (poplatky). V uvedenej stivislosti dovolaci sud uvadza, Ze aj podl'a zaverov uvedenych
v predmetnom rozsudku ESD, zmluva o uvere uzatvorend na dobu urcit, stanovujica amortiziciu
istiny po sebe nasledujicimi splatkami, nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky spresiiovat, aka cast’
kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny (vid bod 53 rozhodnutia). Podrobné informacie o
vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel’ na ziadost’ spotrebitel’a, a to bezplatne a kedykol'vek
pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortiza¢nej tabulky (bod 53 rozhodnutia).

25. Z uvedenych dévodov dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je dovolanie nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (lebo rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu), ale zaroven aj dovodné, nakolko dovolanim napadnuty
rozsudok (prave v rieSeni predmetnej pravnej otazky) spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§
432 ods. 1 CSP).



26. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
zrusil (§ 449 ods. 1 CSP), pricom zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP),
nakol’ko napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu a vec vratil stidu prve;j
inStancie na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 CSP).

28. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

