Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/205/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 1109231354

Datum vydania rozhodnutia:  29.03.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1109231354.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. Q. K., byvajucej v Z., Y. XXB,
zastGpenej JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Na Prickope 174/13, proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Racianska 71, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a iné, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25C/222/2009, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 29. marca 2018 sp. zn. 8Co/115/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. marca 2018 sp. zn. 8Co/115/2016 a uznesenie Okresného
sudu Bratislava [ z 26. novembra 2015, ¢. k. 25C/222/2009-153 zr u § u j e a vec vracia Okresnému
sudu Bratislava I na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 26. novembra 2015, ¢. k.
25C/222/2009-153 zastavil konanie o zalobe, ktorou sa Zalobkyna po tom, ako pévodne podanti zalobu
zmenila podanim doru¢enym 3. februara 2012, ¢iastoCne ju vzala spit’ a zaroven zmenila podanim
doruc¢enym diia 29. aprila 2013, domahala ur€enia, Ze jej odmetiovanie uskutoc¢iiované podla § 66 ods.
1,2,3,4,§ 67 ods. 1, 2, § 71 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v porovnani s odmefnovanim sudcov
Specializovaného trestného stidu podla § 66 ods. 1 a § 69 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a sudcov
najvysSieho sudu, ktori rozhoduji o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je na prvom stupni
prislusny Specializovany trestny sud podla § 69 ods. 2 zikona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je v rozpore so
zasadou rovnakého zaobchadzania, ako aj uloZenia povinnosti zalovanej upustit’ od jej odmenovania v
rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania a napravy protipravneho stavu zaplatenim sumy vo vyske
270.500,- eur zalobkyni. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemé prévo na ich
nahradu. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobkyna spolu s pisomnym podanim
doru¢enym 3. februara 2012 zaplatila sudny poplatok za zalobu vo vyske 66,- eur v kolkovych



znamkach a 6. marca 2012 zloZila na ucet sidu stdny poplatok vo vyske 300,- eur. Po pripusteni
poslednej zmeny zaloby uznesenim ¢. k. 25C/222/2009-101 zo diia 18. decembra 2013 ju preto vyzvou
z 29. méja 2014 vyzval na doplatenie sudneho poplatku vo vyske 7.815 eur podla polozky 7d pism. b/
Sadzobnika stidnych poplatkov tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch. Poukazal tiez na to, zZe
uznesenim ¢. k. 25C/222/2009-112 zo dna 23. jina 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave ako sudu odvolacieho ¢. k. 8Co/508/2014-122 zo dna 19. decembra 2014 zamietol ziadost
zalobkyne zo 6. juna 2014 o vratenie preplatku sudneho preplatku. Zo zaloby na urcenie, ze
odmenovanie zalobkyne je v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchddzania (ur¢ovacia zaloba) a na
upustenie od odmenovania v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchadzania (negatérna Zaloba), ktoré
nepenazné naroky zodpovedaju § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. v spojeni so Zalobou na napravu
protipravneho stavu zaplatenim sumy 270.500,- eur (relutarny navrh na priznanie peiaznej satisfakcie),
ktory zodpoveda § 9 ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z. z., vyrubil sudny poplatok podla polozky 7d pism. b/
Sadzobnika stdnych poplatkov vo vyske 66 eur + 3 % z vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy. Sud prvej
inStancie mal totiz za to, ze zZalobkynou formulovany petit - zalobny navrh ,,na napravu protipravneho
stavu zaplatenim sumy vo vyske 270.500,- eur" je navrhom na relutarnu restiticiu v podobe nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakol’ko navrhu na napravu protipravneho stavu, t. j. navrhu na
naturdlnu restiticiu zodpoveda petit zaloby na nepefiazné plnenie, na zéklade ktorého mé pévodca zasahu
protipravny stav, ktory porusenim zasady rovnakého zaobchadzania vyvolal, odstranit’ napr. uvedenim
do povodného stavu. Podl'a sudu prvej inStancie boli splnené vSetky predpoklady na zastavenie konania
podla § 10 ods. I, 3 citovaného zakona, ked’ Zalobkyna v celosti stidny poplatok vyrubeny podla
polozky 7d pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov doposial’ neuhradila. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obc&ianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP") tak, Zze ziadnemu z
ucastnikov ich nahradu nepriznal, s poukazom na skuto¢nost’, ze konanie bolo zastavené.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid") uznesenim z 29. marca 2018 sp. zn. 8Co/115/2016
napadnuté uznesenie stidu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanej priznal narok na nadhradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu. V oddovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze std prvej inStancie
postupoval spravne, ked’ napadnutym uznesenim konanie podla § 10 ods. 1 Zakona o stdnych
poplatkoch pre nezaplatenie sudneho poplatku napriek vyzve z 29. maja 2014, obsahujiicej aj poucenie o
nasledkoch nesplnenia poplatkovej povinnosti, zastavil. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze od podania
zaloby, cez nasledujice zmeny, ktoré boli aj s Gpravami spolu $tyri, Zalobkyna v spore uplatiiuje aj
zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy (i€elovo oznaCenej ako niprava nezdkonného stavu zaplatenim
petiaznej sumy 270.500,- eur), a preto jej spravne sud prvej inStancie vyrubil sudny poplatok podla
polozky 7d pism. b/ Sadzobnika, teda aj vo vyske 3 % =zo zalovanej sumy uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze neustalymi zmenami v oznaceni pravneho dévodu
uplatiovaného naroku na zaplatenie penaznej sumy 270.500,- eur sa Zalobkyna len snazila vyhnut
zaplateniu sudneho poplatku, ¢im chcela minimalizovat’ ndklady na predmetny stidny spor pre pripad, ak
by nebola uspe$nd, a preto jej tvrdenia o tom, Ze v spore neuplatiiuje ndhradu nemajetkovej ujmy,
nemozno akceptovat. V neposlednom rade povazoval odvolaci sid za potrebné v tejto suvislosti
poukazat' na skuto¢nost’, Ze otazku poplatkovej povinnosti Zalobkyne uz v tomto spore posudzoval
odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 8Co/508/2014, priCom s jeho zavermi, vyslovenymi v
uzneseni z 19. decembra 2014 sp. zn. 8Co/508/2014, podla ktorych zaloba podana zalobkytiou podlicha
poplatkovej povinnosti podla polozky 7d pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, sa odvolaci sud
stotoznil. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") v spojeni s § 262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP, a v
odvolacom konani Gspesnému zalovanému priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalobkyna, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Namieta, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu je absolitne
nepreskiimatelné a sud vo veci rozhodol nespravne vzhl'adom na to, Ze si v spore neuplatiovala ziadne
iné naroky, len naroky vo veci suvisiacej s porusenim zésady rovnakého zaobchadzania podla § 9 ods. 2
zakona €. 365/2004 Z. z., a preto stav veci a zdkona v jej pripade zodpoveda vyrubeniu sudneho
poplatku vo vyske 66,- eur podl'a polozky 7d pismena a/ sadzobnika, ktory zaplatila. Ma za to, Ze postup



sudov niz$ej in$tancie, ktorym jej vnucuji svoju predstavu o jej narokoch z hmotnopravneho hl'adiska, je
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky priznanym pravom na sidnu ochranu. V tejto suvislosti
zalobkyia poukazuje na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 19. juna 2013 sp. zn. I. US
223/2013. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim uvadza, Ze odvolaci sud nevysvetlil dovod,
pre ktory sa odchylil od pravnych nazorov najvyssej sudnej autority, ¢im je dany doévod pripustnosti
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Poukazuje na judikatiru Najvys$sieho stidu Slovenskej
republiky, konkrétne na jeho uznesenie z 30. septembra 2014 sp. zn. 7Cdo/155/2014, uznesenie z 8.
janudra 2015 sp. zn. 5Cdo/24/2014, uznesenie z 23. juna 2015 sp. zn. 4Cdo/124/2014 a uznesenie z 23.
jana 2015 sp. zn. 6Cdo/111/2013. Na zaver navrhla dovolaciemu sudu zrusit napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skiimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je dovodné; v dosledku jeho ucinku dovolaci std zru$il rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj stidu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1, 2 a § 450 CSP).

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6. Zalobkyhna vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP a zéroven z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

9. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania zalobkyne podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvadza, ze
znakmi vady zmito¢nosti konania podl'a tohto ustanovenia su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces
je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stide a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky.

10. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci, to, ako sud viedol
spor, znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej



ucasti na konani (porovnaj R 125/1999, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost” sudu.

11. Zalobkyia dovolanim ako prvé namietala, Ze k vade zmito¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420
pism. f/ CSP doslo v dosledku toho, Zze oddovodnenie napadnutého rozsudku je absolitne
nepreskiimatelné, pretoze v iom nie je ani slovo o dévodoch, pre ktoré fiou uplatneny restituény narok
v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej antidiskriminac¢ny zakon)
nema byt spoplatneny podla osobitnej polozky sadzobnika zdkona o sudnych poplatkov, konkrétne
podla jeho polozky 7d pism. a/.

12. Zo sudneho spisu zjavne vyplyva, ze Zalobkyna si v civilnopravnom konani uplatiiuje podanou
zalobou (vychédzajuc z formulacie zalobného petitu v zmysle jeho poslednej sudom prvej inStancie
pripustenej zmeny uznesenim ¢. k. 25C/222/2009-101 zo dna 18. decembra 2013) naroky podla
antidiskriminaéného zakona, konkrétne okrem uréenia, Ze fou popisanym konanim doslo zo strany
zalovanej k rozporu so zasadou rovnakého zaobchadzania, domaha sa tiez upustenia od takéhoto konania
a napravenia protipravneho stavu ulozenim ziadanej povinnosti zalovane;.

13. Antidiskrimina¢ny zakon v § 9 ods. 2 uvadza len prikladmo pravne prostriedky ochrany za porusenie

zasady rovnakého zaobchadzania (... ,,Mo0Ze sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal zisadu
rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo
poskytol primerané¢ zadostuCinenie." - veta druhd citovaného zidkonného ustanovenia). Aj tieto

prostriedky vymedzuje len v§eobecne, ¢o znamend, Ze ich konkrétna forma bude zavisiet' od okolnosti,
za ktorych k diskriminacii doslo, resp. od jej povahy.

14. V polozke ¢. 7d sadzobnika zékona o sudnych poplatkoch je ustanovena osobitna sadzba sudneho
poplatku za konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania podla
antidiskriminacného zakona. Pri ndrokoch podla § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zékona, t. j. pri
narokoch bez naroku na nahradu nemajetkovej ujmy predstavuje sidny poplatok 66,- eur (polozka 7d
pism. a/ sadzobnika). Pri narokoch podla § 9 ods. 2 a 3 antidiskrimina¢ného zakona, t. j. vratane naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, predstavuje stdny poplatok 66,- eur a 3 % z vySky uplatnenej
nemajetkovej ujmy (polozka 7d pism. b/ sadzobnika). Pre posudenie toho, ¢i predmetom konania st
pravne prostriedky ochrany podla antidiskriminaéného zakona, je rozhodujuci prejav vole Zalobkyne
obsiahnuty v fiou podanej Zalobe, pripadne v jej d’aliich tikonoch vo veci (pozri nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 34/2014).

15. Z vys8ie uvedeného je nesporné, ze poplatkovy zakon reflektoval na zakon ¢. 365/2004 Z. z. v
ustanoveniach sadzobnika sudnych poplatkov, a to polozkou 7d, ktoru polozku roz¢lenil na polozku 7d
pism. a/ a polozku 7d pism. b/. S prihliadnutim na § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. pod polozkou 7d
pism. a/ sadzobnika sa spoplatiiuju vSetky konania uvedené v tomto ustanoveni. Pre konanie podla § 9
ods. 3 zakona ¢. 365/2004 Z. z. sa pre vyrubenie stidneho poplatku postupuje podla polozky 7d pism. b/
sadzobnika, teda v pripade, ak sa Zalobca doméha aj nemajetkovej ujmy.

16. Pre posudenie poplatkovej povinnosti Zalobkyne bolo teda rozhodujice, aki formu ochrany svojich
prav v zmysle antidiskriminacného zakona zvolila v Zalobe. Konkrétne prostriedky ochrany, ktorych sa
strana mdze na stde voci osobe porusujucej jej pravo na rovnaké zaobchadzanie domahat’, st stanovené
v antidiskriminacnom zékone demonsStrativne, ¢o znamena, ze okrem nich je mozné uplatnit’ i d’alSie
prostriedky ochrany. Zakon pocita vyslovne s tromi typmi zalob a to negatornou, reStitu¢nou a
satisfak¢nou. V zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. sa mdze zalobca okrem iného domahat’
formou restituénej Zaloby napravenia protipravneho stavu (diskriminacie) a odstranenia nasledkov
protipravneho konania. Za nasledok diskriminacie zo strany zamestnavatela bezpochyby je mozné
povazovat’ aj rozdiel v odmeiniovani zamestnancov, preto narok, ktorym sa zamestnanec v takomto
pripade dozaduje zaplatenia rozdielu v mzde, je prostriedok napravy uz existujucej mzdovej diskriminacie
a treba ho povaZzovat' za narok reStitucny v zmysle § 9 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z.. Uvedené



logicky vyplyva aj z toho, Ze G¢elom primeraného zadostucinenia, s ohladom na znenie odseku 3
ustanovenia § 9 cit. zadkona, zakotvujuceho nemajetkovi ujmu, méa byt istd forma satisfakcie za
nemajetkové ujmy, ktoré ako dosledok diskriminécie nenastali u dotknutej osoby v jej majetkovej sfére t.
j. napriklad aj platovej, ako je to v prejedndvanej veci, ale zasiahli osobnostné prava fyzickej osoby,
akymi st pravo na Cest, dostojnost ¢i iné Ciastkové osobnostné prava (porovnaj rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 5Cdo/24/2014).

17. Z kone¢ného zalobného néavrhu je zrejmé, Ze Zzalobkyna si uplatnila narok na zaplatenie sumy
270.500,- eur ako narok podla § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona ako narok restituény vyjadreny v
penaznej forme, t. j. doplatok rozdieln mzdy, ktory vznikol v ddsledku diskriminacie zamestnanca.
Zalobkyna vylu¢ila, Ze sa domaha priznania nemajetkovej ujmy podl'a § 9 ods. 3 zakona &. 365/2004 Z.
Z.

18. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna ako dominus litis uruje svojim zalobnym navrhom, ¢o bude
predmetom konania, nemdze sud v rozpore s volou zalobkyne prekvalifikovat’ uplatneny zalobny narok
na iny. Pokial’ teda zakon ¢. 365/2004 Z. z. umoziiuje uplatnenie ré6znych druhov Zalobnych narokov, je
len vecou Zalobcu, ktory prostriedok ochrany svojich prav zvoli. Sud sice méze zalobny narok posudit’
aj podla inych zakonnych ustanoveni v zmysle zasady iura novit curia, av§ak len na zéklade skutkovych
okolnosti tvrdenych Zalobcom. Pravne posudenie veci sidom musi redlne vychadzat zo skutkovych
okolnosti tvrdenych zalobcom v zalobnom navrhu, pricom ako uZz bolo vyssie uvedené, podl'a obsahu
podani je zrejmé, ze Zalobkyna sa nedomahala nahrady nemajetkovej ujmy, ale doplatku mzdy v ramci
stavu spdsobeného diskriminaciou.

19. Ak za uvedenej situacie odvolaci sid v napadnutom uzneseni uviedol, Ze ,,...zalobkyna v spore
uplatituje aj zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy (icelovo oznacenej ako naprava nezdkonného stavu
zaplatenim penaznej sumy 270.500 eur), a preto jej spravne sud prvej inStancie vyrubil sidny poplatok
podla polozky 7d pism. b) Sadzobnika, teda aj vo vySke 3 % zo Zalovanej sumy uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy.", tak podl'a nazoru dovolacieho sudu postupoval nielen nespravne, ale predovsetkym
arbitrarne vo vztahu k odovodneniu napadnutého uznesenia, ktoré je potom ni¢ neobjasiiujice,
nedostacujuce a nezrozumitelné.

20. Dovolaci sud v stvislosti so zdverom o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v
spojeni s ostatnymi nedostatkami, dospel k jednoznac¢nej potrebe vyhoviet' uz prvej dovolacej ndmietke
vznesenej zalobkynou, t. j. namietke absoliitnej nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia, ktora
procesna vada vzhladom na svoj vynimo¢ny rozsah, jej désledkom bol i zmétoény pristup k ustaleniu
predmetu sporu ako zéklad pre spravne spoplatnenic predmetného konania s moZnym negativnym
nasledkom jeho zastavenia pre nezaplatenie sudneho poplatku, viedla k zdsadnému poruSeniu prava
zalobkyne na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP. Rozhodovacia prax najvyssieho stidu sa do
30. jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 237 ods.
1 OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP), dovolanim napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto
pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych
pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/44/2015, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013,
5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

21. Wchadzajic z vyssie uvedeného pravneho nédzoru dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je uz v zmysle prvotnej namietky nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia opodstatnené,
je pripustné a zarovenl dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' (§
449 ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho stdu,
dovolaci sid zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,



rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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