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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. M. P., byvajiceho v D. O. nad S., H.
XXXX/XX, zastupeného JUDr. Pavlom Lackom, LL.M., advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Nesporova 8, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Ra¢ianska 71, Bratislava, o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 12C/76/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
2. oktobra 2019 sp. zn. 7Co/125/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (dalej aj ,prvostupniovy sud" alebo ,,std prvej inStancie") ostatnym
rozsudkom z 13. decembra 2017 ¢. k. 12C/76/2008-489 zalobu v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy z
titulu nezakonného rozhodnutia (uzneseniec Okresného sudu Trnava sp. zn. Tp 125/04 zo dna 1. jila
2004) zamietol a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania.

1.1.Rozhodnutie vecne oddvodnil tym, ze predmetom sporu zostal po predchadzajicom rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 9. novembra 2016 len narok na ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu
nezékonného rozhodnutia (uznesenia o vzati zalobcu do vazby). V tejto suvislosti konStatoval, Ze Zalobca
aj nad’alej z dovodu nezadkonnej vazby trval na nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 132 775,68 €.

1.2. Podla ndzoru prvostupniového sudu Zalobca v konani nepreukédzal, Zze nemajetkovd ujma, ktora
zostala predmetom sporu, je v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim o jeho vzati do vézby.
Preto Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 2. oktobra 2019
sp. zn. 7Co0/125/2018 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie") rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, ze zalovanl zaviazal zaplatit' zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 2 280 €, vo zvysku
zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.



2.1. Po odcitovani na vec sa vzt'ahujucich ustanoveni § 3 ods. 1 a2, § 8 ods. 5, § 15 ods. 1, § 16 ods.
1, § 17 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zidkonov, v zneni u¢innom od 1. jula 2004 do 31. augusta 2007 [t.].
ucinného v Case vydania nezdkonného rozhodnutia (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003"), v tom case § 17
ods. 3 neexistoval, pozn.] uviedol, ze odvolacie namietky Zalobcu smerovali k pravnym zaverom stdu
prvej inStancie (bod 1.2.).

2.2. Odvolaci std s poukazom na dovolacie rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/177/2005 a na rozhodnutie
¢eského najvyssicho sudu sp. zn. 30Cdo/2357/2010 uviedol, Ze nezakonné obmedzenie osobnej slobody
v dizke 57 dnisamo osebe predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca, vyvolava dalsie
negativne dopady na osobny zivot poSkodeného, zasahuje do jeho sukromného Zivota a je sposobilé
okrem porusenia prava na osobni slobodu obmedzit, ¢i porusit’ aj jeho pravo na reSpektovanic a
ochranu sukromného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Povazoval preto za ddvodné
priznat” Zalobcovi titulom nezédkonného rozhodnutia (uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. Tp
125/04 z 1. jala 2004) nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 280 €.

2.3. Prikvantifikacii priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal z tzv. prezumovanych nasledkov
nezdkonného zasahu do osobnej slobody zalobcu, do jeho prava na sukromie, prava na ochranu
sukromného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, ktoré nie je treba v konani osobitne
preukazovat’. Pri kvantifikdcii priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zaroven vyuzil komparaénii metédu
vo vzt'ahu k inym obdobnym pripadom (pozn. poukazal na dve podobné rozhodnutia odvolaciecho sudu).
Pri rozhodovani odvolaci sud zaroven zohl'adiioval aj vy$ku nemajetkovej ujmy, ktora je poskytovana za
kazdy den odnatia slobody v inych §tatoch Europskej tnie (s odkazom na rozsudok ¢eského najvyssicho
sudu sp. zn. 30Cdo/2357/2010 a v flom oznaCenych a citovanych podstatnych pravnych zaverov
rozhodnuti ESCP) a vychadzal zo sumy 40 € za jeden deil nezdkonného obmedzenia osobnej slobody
(t.j. sumy na v strednej hranici priznavaného rozpitia pohybujuceho sa vo vyske 20 az 60 €). Pri
rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy za nezdkonné obmedzenie osobnej slobody v dizke 57 dni
zohl'adnil okrem nasledkov tzv. prezumovaného zasahu i individualne okolnosti daného pripadu zistené
vykonanym dokazovanim, t.j. spdsob zadrzania Zalobcu, o ktorej informovala aj tla¢, tazké prezivanie
podmienok vo védzobnej véznici zalobcom, ktory bol dovtedy uspesnym, bohatym a vazenym obcanom,
jeho psychické problémy pocas vykonu véizby a dopad trvajicej vizby na jeho rodinny, spolocensky a
profesny Zivot.

2.4. Pokial’ 8lo o zalobcom tvrdené nasledky nezakonného rozhodnutia trvajuce po jeho prepusteni z
véizby (strata sebavedomia, zdravotné problémy so zalidkom, psychické problémy, nekomunikovanie s
okolim, neschopnost’ suvisle rozpravat, strach, problémy zo spanim, odmietanie odbornej pomoci
lekara, to, ze sa z neho stala T'udskd aj ekonomicka troska, existencia obrovskych dlhov, strata
ekonomickych prijmov, zniCenie rodinnych, susedskych, priatel'skych a spoloCenskych vztahov,
negativny vplyv na zdravie manzelky, mamy a syna Zalobcu, odcudzenie sa rodinou $vagra, snaha
vyhybat sa stretnutiam so susedmi, strata prijmov a benefitov zo spolo¢nosti Spectrum, a.s., trvajice
poskodenie dobrého mena, povesti, spolo¢enského postavenia, poSkodenie zdravia, psychickt ujmu jeho
a celej rodiny, zasah do rodinného Zivota a zivota jeho blizkych a zhorSenie vztahov v mieste bydliska),
odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v tom, ze Zalobca v konani nepreukazal, ze
tieto su v priamej pri¢innej stvislosti s nezakonnym vdzobnym rozhodnutim. S prihliadnutim na
existenciu d'aliieho nezikonného rozhodnutia - uznesenia Prezidia PZ Banska Bystrica CVS: PPZ
11/BOK- S- 1-2004 z 28. jina 2004 o zacati trestného stihania zalobcu (trvajiceho 21 mesiacov) nebolo
v tomto konani zalobcom bez akychkol'vek pochybnosti v konkrétnych suvislostiach preukazané, ze
tieto nim tvrdené nasledky nezakonného rozhodnutia, trvajice po jeho prepusteni z vizby, st podla
vS§eobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym doésledkom prave tohto
protipravneho tikonu a ani to, Ze by bez tejto pri¢iny neboli nastali.

2.5. V suvislosti s pozadovanymi Urokmi z omeSkania odvolaci sud konstatoval, ze Zalovana sa so
zaplatenim priznanej nemajetkovej ujmy nedostala do omeskania, ked’ze jej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nemajetkovi ujmu vznika az pravoplatnym rozhodnutim studu.

2.6. O nahrade trov konania odvolaci std rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu v casti vyroku, ktorym bola zaloba vo zvySku



zamietnuta a o trovach konania podal dovolanie Zalobca, a to podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Dévodom podania dovolania bolo podla zalobcu nespravne pravne posudenie otazky (i) kvantifikécie
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnou vizbou a (i) posudzovania pri¢innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy v pripade, ak doslo k viacerym nezdkonnym
rozhodnutiam. Zalobca navrhol, aby dovolaci sid odvolacie rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenil a
priznal mu néhradu nemajetkovej ujmy aj vo zvysSnej vyske pozadovanej Zalobou a zalobcovi priznal (aj)
nahradu trov konania.

3(i). Zalobca v tejto suvislosti uviedol, 7e doteraz neexistuje ustalena prax dovolacieho sudu ohladom
sposobu kvantifikdcie nemajetkovej ujmy, preto je potrebné tito otazku vyrieSit, aby nevznikali
neodoévodnené rozdiely pri priznavani nemajetkovej ujmy. Prikladmo poukazal na pravoplatny rozsudok
prvostupiiového stadu sp. zn. 25C/1/2010 a odvolacicho sudu sp. zn. 11Co0/2/2013, v ktorych - na
rozdiel od danej veci (osobna sloboda) - bola v hre ¢est’ a dobra povest. Podla ndzoru zalobcu ak je
zasah do slobody (T'udského prava) zavaznej$i, aj nemajetkova ujma by mala byt vysSia resp. pri mene
zavaznom zasahu nie je mozné priznat vy$Siu ndhradu nemajetkovej ujmy. Pokial' odvolaci sud
poukazoval na rozhodnutie ¢eského najvyssiecho stdu sp. zn. 30Cdo/2357/2010 (tu bola uvedena aj
komparacia priznavania nemajetkovej ujmy za nezadkonni vdzbu v $tatoch Rady Eurdpy) Zalobca
namietal, Ze vy$ka nemajetkovej ujmy nie je na tirovni Rady Eurdpy (Eurdpskej tnie) harmonizovana.
Poukézal tiez na rdéznu rozhodovaciu prax tejto otdzky odvolacimi sudmi, ktoré tiez konStatovali, Ze
,»vySka nadhrady nemajetkovej ujmy je vylu¢ne na posudeni sudu" (KS BB sp. zn. 16Co/108/2012, KS ZA
sp. zn. 9Co/52/2010). V d’alSom zopakoval svoju predsidnu argumentaciu o désledkoch vézby na jeho
osobu a uviedol, Ze rozsah ,dennej sadzby" za nezakonnu vdzbu v sume 20 az 60 € je potrebné
povazovat’ za neprimeranu a treba ju zamedzit'.

3(ii). Zalobca v tejto stvislosti zdoraznil, Ze hlavnou pri¢inou vzniknutej $kody (nemajetkovej ujmy) v
jeho pripade bolo nezdkonné rozhodnutie o jeho vzati do vézby. Pokial’ chcel odvolaci std ,rozdelit"
zalobcovu ujmu na t0, ktora bola spoésobena vizbou a tfi, ktord bola spdésobena zaCatim trestného
stihania mal tato argumentaciu uviest a zdovodnit, aka ¢ast ujmy (idedlne percentudlne) spada pod
nezékonnu vézbu a aké Cast’ ujmy spadd pod nezdkonné trestné stithanie. Odvolaci sud preto nespravne
vec posudil, ked’ nemajetkovii ujmu nepriznal v nélezitej vyske z dévodu, Ze existuje druhé nezdkonné
rozhodnutie (o trestnom stihani), ktoré ,mohlo" byt pri¢inou negativnych nasledkov pre Zzalobcu,
uzavrel dovolatel’.

4. Zalovand sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala véas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 427 ods. 1 CSP), zastapena advokatom (§ 429 ods. 1, 2 CSP) bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pri€om dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut. Stru¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSieho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otéazka postdenia, €i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho



konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

13. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

14. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky preto
nemoéze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstanény a odvolaci sud.

15. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zaloZil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v kone¢nom désledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle
tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018).



16. Najskor zalobca vytykal odvolaciemu stdu nespravne pravne posudenie priznanej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej mu rozhodnutim o vézbe, v ktorej stvislosti poukazoval na skuto¢nost’,
ze nespravne rozhodol odvolaci sud preto, lebo neexistuje ustalena prax dovolacieho stidu ohl'adom
sposobu kvantifikacie nemajetkovej ujmy [pozri bod 3 a 3(i)].

17. Z hladiska historického pravneho exkurzu treba dat’ za pravdu Zzalobcovi, Ze postup sudov pri
posudzovani ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej (aj) rozhodnutim o vdzbe sa v minulosti vyznacoval
nejednotnost'ou, ktora v pociatkoch suvisela v zaostavani zdkonnej upravy k redlnym spoloCenskym
pomerom na Slovensku po udalostiach z konca roku 1989. ZjednoduSene povedané generatorom zmeny
v danom pripade bola sudnoaplika¢na prax (domaca pod vplyvom medzinarodnej), az na zaklade ktorej
zmeny sa novej situacii prisposoboval aj zakon. Najskdr sa sudnoaplikacnou praxou menil duch
pravneho predchodcu teraz platného zékona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej
moci a nasledne sa - pri ustalovani spésobu a rozsahu ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej (aj)
rozhodnutim o vidzbe - postupne menil a prisposoboval aj samotny zakon ¢. 514/2003. Teraz platna
pravna uprava prikladmo uvadza, na ¢o treba pri ur¢eni vy$ky nemajetkovej ujmy prihliadat’ (§ 17 ods.
3) a ze vySka ndhrady nemajetkovej ujmy nemoze byt vysSia ako vySka urend podla zidkona ¢.
215/2006 Z.z. (§ 17 ods. 4). Popri zmenam v zékone sa pri sidnom urcovani ndhrady nemajetkovej
ujmy spdsobenej (aj) rozhodnutim o vizbe postupne vytvorila baza rozhodnuti Europskeho sudu pre
Tudské prava (dalej len ,,ESIP"), nosné dévody ktorych si do svojej rozhodovacej ¢innosti aproboval aj
dovolaci std.

17.1. WsSie uvedeny vyvoj je zachyteny a ustdleny v rozhodnutiach dovolacieho stdu sp. zn.
4Cdo/177/2005 (R 13/2009), 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/18/2012, 7Cdo/100/2017,
3Cdo/7/2017, 3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019, ktoré boli prijaté eSte pred podanim dovolania Zalobcu a
niektoré az po podani dovolania (sp. zn. 6Cdo/38/2019), ako aj v rozhodnutiach ESIP (Winkler proti
Slovenskej republike, Tolstoy proti Spojenému kralovstvu, Flux proti Moldavsku, Steel a Morris proti
Spojenému  kralovstvu, Publico-Comunicacdo, S. A. proti Portugalsku, Iltalehti a Karhuvaara proti
Finsku). Vzhl'adom k tomu, Ze uvedené rozhodnutia boli v podobnych suvislostiach opakovane citované,
dovolaci sud na ich nosné dévody poukazuje a nepovazuje za potrebné ich citovat’ znova.

17.2. Viaceré vysSie uvedené dovolacie rozhodnutia sa tykali sporov, v ktorych i§lo o nahradu
nemajetkovej ujmy este pocas ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb. Tento zadkon neupravoval nahradu (a
teda ani jej vySku) nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim §tatu. K zaveru o moZznosti
priznat tuto ndhradu v zmysle zédkona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych sudov Slovenskej
republiky az v suvislosti s pravnymi nazormi najvyssicho sidu obsiahnutymi v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/177/2005 (R 13/2009). Dalsie uvedené dovolacie rozhodnutia sa tykali skor§ich faz u¢innosti
zakona ¢. 514/2003 Z. z. (3Cdo/19/2018, 6Cdo/38/2019, 7Cdo/100/2017), pricom jednotiacou liniou
medzi nimi bol nazor vysloveny v dovolacom rozhodnuti z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018, Ze na
zaveroch najvys$sieho sudu o povinnosti vS§eobecného sudu urcit’ primerant vysku nahrady spésobenej
nezédkonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi sud
skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢.
58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zdkon ¢. 517/2008 Z. z, ani zékon ¢. 412/2012 Z. z., ktorymi bol
novelizovany zakon €. 514/2003 Z.z. Stanovenie zidkonnych predpokladov pri urceni vySky
nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 517/2008 Z.z. a urCenie maximalnej hranice nahrady nemajetkove;
ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zdkona ¢. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana
nahrada nebola vys$ia ako nahrada za ujmu, ktort utrpeli obete trestnych ¢inov, je pokra¢ovanim v uz
nastolenom trende legislativnych tprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre l'udské prava.
17.3. Najvyssi sud vo veci sp. zn. 6Cdo/38/2019 tiez explicitne (a vo veciach sp. zn. 3Cdo/19/2018 a
7Cdo/100/2017 implicitne) odmietol ojedineld odlismi prax prezentovani v rozhodnutiach sp. zn.
7Cdo/262/2015 a 4Cdo/48/2017, ktori nepovazoval za spdsobili narusit’ jasni judikatérnu liniu
zavedenu rozhodnutiami najvyssicho sudu citovanymi vys$sie. Dovolaci sid sa rovnako stotoziuje s
uvedenym nadzorom.

18. Pokial’ potom Zalobca v podanom dovolani namietal, Ze neexistuje ustalena prax dovolacicho sidu



ohl'adom sposobu kvantifikicie nemajetkovej ujmy, uvedena namietka nezodpoveda realite, pretoze aj v
pripade Zalobcovo naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonnt vdzbu vykonant v roku 2004,
t.j. za ucinnosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (pozri legislativiu skratku v bode 2.1.) podla ustélenej praxe
dovolacicho sudu (bod 17.1 a 17.2.) aj v takom pripade bolo potrebné postupovat’ so zretelom na
pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujice odskodnenie (teda aj § 17 ods. 3 a 4
platného zakona ¢. 514/2003 Z.z.) a na judikatiru ESLP. Z uvedeného pre ucely tohto dovolacicho
prieskumu vyplyva, Ze dovolatelom nastolenti otazku dovolaci sud uz opakovane riesil. Zalobca teda
neopodstatnene namietal, Ze jeho dovolanie v tejto Casti je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

19. Nie bez vyznamu v danej veci bol obsah samotnej dovolatelom nastolenej otazky, majicej zaklad v
jeho nesthlase s konkrétnou vySkou odvolacim stidom priznanej mu nemajetkovej ujmy, ktora v
skuto¢nosti tvorila zéklad jeho dovolacej nespokojnosti.

19.1. Otazka - aka mé byt vy$ka ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vizbe je vzdy
zavisla - popri zadkonnych predpokladov a judicidlne ustdlenej praxe - od vysledku posudenia
individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré si nezamenitelné s
okolnost’ami relevantnymi v inych veciach. Wplyva to predovSetkym z toho, Ze ustanovenie § 17 ods. 3
a 4 platného zékona ¢. 514/2003 Z.z. predstavuje normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora nie je
stanovena priamo pravnym predpisom, a ktord tak prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v
kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo §irokého, iba malo obmedzeného
okruhu okolnosti. Pokial’ je teda i¢elom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zo $irSich hladisk tiez to, aby sa
vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sidom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila
rozhodovacia prax dovolacieho sudu, je namieste konStatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko
individualnej otazky (akou je urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej rozhodnutim o
vézbe) sa ani nemoze unifikovane vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Pri postideni a
hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk (ktoré st navySe dané iba prikladmo a st limitované iba
zhora, pozn.) postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na
urc¢itych striktnych hraniciach (porovnaj 3Cdo/226/2017).

19.2. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze zavery sudov pri posudzovani nastolenej otazky su
vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k prijatiu toho-ktorého
rozhodnutia; dovolaci sud je navySe v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (bod 14).

20. Zalobca v podanom dovolani podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nastolil tieZ otdzku posudenia
pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy v pripade, ak doslo k
viacerym nezakonnym rozhodnutiam. Tato otdzka mala mat podla zalobcu vyznam pre nespravne
rozhodnutie odvolacieho stidu v tom, ze dovodom nepriznania nemajetkovej ujmy v nalezitej vySke bola
existencia druhého nezdkonného rozhodnutia (o trestnom stihani), ktoré ,mohlo" byt pri¢inou
negativnych nésledkov pre zalobcu [bod 3. a 3(ii)].

21. K spdsobu, ktorym zalobca v danom pripade oddvodnuje pripustnost’ dovolania najvyssi sud uvadza,
ze rozhodnutiu v§eobecného sudu v civimom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie celého
radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na podklade
ich postupného rieSenia civiny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie, pripadne su bez vyznamu pre krucidlne pravne zavery sudneho
rozhodnutia; o takyto pripad i§lo aj v posudzovanej veci. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP musi byt v dovolani vymedzend jasnym, urcitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory
dovolaciemu sudu umoziuje prijat’ zdver o tom, konkrétne o ktoru otdzku dovolatelovi ide a ¢i vo
vztahu k nej je dand pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania.

21.1. Je potrebné si uvedomit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie"
(2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci sud", resp. stid, ktory by mohol a mal posudit’ vetko, ¢im sa zaoberali
sudy oboch inStancii; nemoze preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by
sa stieral rozdiel medzi prvoin$tantnym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zdoraznit, ze



dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné
interpretovat’ a uplatiiovat rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
(8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018).

21.2. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (m.
m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017).

22. V ramci ostatného odvolacieho konania posudzoval odvolaci sud narok Zalobcu v pozadovanej vyske
132.775,68 € uz iba v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim o vzati zalobcu do vizby, ked
prvostupiiovym rozsudkom ¢. k. 12C/76/2008-211 z 31. maja 2013, v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu sp. zn. 3Co0/552/2013 z 9. novembra 2016 bol narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy z
titulu nezakonného rozhodnutia (uznesenia Prezidia PZ Banskéa Bystrica CVS: PPZ 11/BOK-S-1-2004 z
28. jina 2004) o zacati trestného stihania Zalobcu pravoplatne zamietnuty. Odvolaci sid v ostatnom
rozsudku priznal zalobcovi v suvislosti (iba) s tymto nezdkonnym rozhodnutim o vizbe nemajetkovi
ujmu v sume 2.280 €. Prikvantifikacii priznanej nemajetkovej ujmy vychadzal z tzv. prezumovanych
nasledkov nezékonného zasahu do osobnej slobody zalobcu, do jeho prava na stkromie, prava na
ochranu sukromného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, ktoré s odkazom na prislusni
judikataru nebolo treba v konani osobitne preukazovat. Pri rozhodovani odvolaci sud zarovei
zohl'adnoval aj vysku nemajetkovej ujmy, ktora bola poskytovana za kazdy den odnatia slobody v inych
Statoch Eurépskej unie (s odkazom na rozsudok ¢eského najvyssieho stdu sp. zn. 30Cdo/2357/2010 a v
flom oznacenych a citovanych podstatnych pravnych zéverov rozhodnuti ESCP). V tomto ohlade
potom pri priznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi vychadzal zo sumy 40 € za jeden deil nezakonného
obmedzenia osobnej slobody (t.j. sumy na v strednej hranici priznavaného rozpétia pohybujiceho sa vo
vyske 20 az 60 €). Inak povedané vySka priznanej nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie o vidzbe
takto spocivala vo vynasobeni 57 dni nezakonnej vazby sumou 40 € (za jeden den vizby). K uvedenej
prezumovanej sume 40 € za jeden den vizby dospel odvolaci sud aj na zéklade skutkového zistenia
oboch nizsich sudov, ze d’alsSie Zalobcom uvadzané dosledky vizby na jeho osobu (bod 25 prva veta
odovodnenia odvolacieho rozhodnutia) neboli zalobcom preukazané.

22.1. Odvolacim sudom posudzovana nemajetkova ujma Zalobcu v dosledku nezakonnej vizby teda uz
nebola v Ziadnej priamej korelacii k samotnému trestnému stihaniu Zalobcu, ktoré uz nebolo v hre (narok
zalobcu v tejto Casti bol predtym pravoplatne zamietnuty).

22.2. Pokial’ potom odvolaci sud jednou vetou ,,prihliadol" aj na nezdkonné rozhodnutie o trestnom
stihani zalobcu (bod 25 druha veta odvolacieho odévodnenia) nemala tato okolnost’ podstatny vyznam
pre jeho rozhodnutie. V dosledku uvedeného v tejto Casti neobstoji ani dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, ked’Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo od vyrieSenia takto nastolenej otazky [bod
3(ii)]. V neposlednom rade aj v tejto stvislosti plati uz uvedené v bode 19.1. a 19.2.

23. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku zalovanej na nahradu trov konania o dovolani neodévodituje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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