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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L. C., bytom P., M. XX, zastipenej Mgr. U. C.,
bytom P., M. XX proti zalovanym 1/ T. U, P.,, M. 31, 2/ R. G., P, M. XX, 3/ K. R., P, M. XX, 4/ L.
C,P,M.XX,5T.K,P,M. XX, 6/ P. L, P, M. XX, 7/ T. C., P, M. XX, 8/ W. R., P., M. XX, 9/
L.N.,, P, M. XX, 10/ T. K, P, M. XX, 11/ L. U, P, M. XX, 12/ Mgr. C. P, P, M. XX, 13/ D. W,,
P, M. XX, 14/ L. T., P, M. XX, 15/ Ing. C. E., P, M. XX, 16/ U. F., P, M. XX, 17/ L. L., P, M.
XX, 18/ F. Q., P, M. XX, 19/ P. U, P, M. XX, 20/ A. B,, P, M. XX, 21/ N. T., P, M. XX, 22/ U.
Y, P, M. XX, 23/ Ing. V. F., P, M. XX, 24/ T. B, P, M. XX, 25/ U. N., P, M. XX, 26/ P. A., P,
M. XX, 27/ E. F.,, P, M. XX, 28/ A. C.,, P, M. XX, 29/ U. N, P, M. XX, 30/ I. P, Sabinov, M. XX,
31/U.D., P, M. XX, 32/ L. B, P, M. XX, 33/ L. L., P, M. XX, 34/F. W, P, M. XX, 35/ T. P, P,
M. XX, 36/ D. U, P., M. XX, 37/ Bc. F. J., P.,, M. XX, 38/J. L., P., M. XX, 39/J. B,, P., M. XX, 40/
L M, P, M XX, 41/1.. G. P, P, M. XX, 42/ P. P, P, M. XX, 43/ T. T., P, M. XX, 44/ L. C., P,
M. 31, 45/ T. L, P, M. XX, 46/ T. B, P, M. XX, 47/ A. K., P, M. XX, 48/ L. F., P, M. XX, 49/
Ing. T. A., P, M. XX, 50/ N. F., P, M. XX, zastupenych spravcom Bytovym druzstvom PreSov, so
sidlom v PreSove, Bajkalska 30, zastupenym JUDr. Danielom Bolanovskym, advokatom so sidlom v
Presove, Slovenska 69, o neplatnost’ hlasovania o dobrovolnej drazbe bytu s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/1/2014, o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského
stdu v PreSove z 29. jina 2016 sp. zn. 2C0/91/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v PreSove z 29. jina 2016 sp. zn. 2C0/91/2015 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,prvostupiiovy sud" alebo ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 10.
decembra 2014 ¢. k. 10C/1/2014-93 v spojeni s dopliujucim rozsudkom z 10. decembra 2014 ¢&. k.
10C/1/2014-97 ur¢il, Ze pisomné hlasovanie vlastnikov bytov bytového domu Nezabudova 31, Sabinov,
o dobrovolnej drazbe blizSie oznaceného bytu, v diloch 12. az 14. decembra 2013 je neplatné. Zaroven
zastavil konanie proti Zalovanému 11/ a nahradu trov konania G¢astnikov nepriznal.



1.1. Poukazal na to, Ze sa prejednaval navrh Zalobkyne, ktord sa obratila na sid v zmysle zakona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni platnom k 14. decembru 2013 (d’alej
len ,,zakon €. 182/1993"), kedy namietala porusenie principov hlasovania o dobrovolnej drazbe jej bytu,
ktoré bolo vykonané z dévodu jej dlhu na uhradach za uzivanie bytu.

1.2. Prvostupiiovy sud zistil, ze dlh zalobkyne bol v ¢ase vyhlasenia hlasovania asi 2.200 €. Preto
podrobil preskiimaniu z hl'adiska kritéria primeranosti to, ¢i moZe byt v podstate zbaveny svojho obydlia
pre dlh vo vyske 2.200 €, pricom v konani nebolo preukazané, ¢i vobec bol sudom priznany alebo
existujuci, a ¢i boli iné prostriedky vykonu rozhodnutia alebo exekucie neefektivne. Nebolo mozné podla
jeho nazoru prisved¢it skutoCnosti, Ze zodpovedd zasadam primeranosti to, ak dojde k vykonaniu
dobrovolnej drazby pre vymozenie dlhu 2.200 € bez toho, aby bolo preukazané, ze ostatné prostriedky a
exekucné sposoby neboli predtym efektivne. Preto dospel k zaveru, Ze pisomné hlasovanie zo strany
vlastnikov bytov bytového domu o dobrovolnej drazbe bytu Zalobkyne je neplatné.

2. Krajsky stud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie ¢asti Zalovanych rozsudkom z 29. jina
2016 sp. zn. 2Co0/91/2015 napadnuty prvostupiiovy rozsudok v spojenis dopliujucim rozsudkom
potvrdil, nepriznal Gi¢astnikom nahradu odvolacich trov a pripustil dovolanie na otazku ,,¢i ustanovenia
zakona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, akym je § 14 v spojeni s § 8b ods.
2 pism. ¥/, sa maji vykladat’ tak, ze zdkonné podmienky vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
vratane dodrziavania principov stikromného prava, najméd principu proporcionality, zvySend ochrana
chranenych osdb, musia byt splnené uz v Case hlasovania vlastnikov bytov v stlade s vykonom
zalozného prava dobrovolnou drazbou".

2.1. V priebehu odvolacieho konania najskér odvolaci sud vyzval u€astnikov podla § 213 ods. 2 OSP,
aby sa vyjadrili k moZznosti posudenia veci podla § 8b ods. 2 pism. i/ a § 14 zdkona ¢. 182/1993.
Ukastnici sa mali vyjadrit' aj k posudeniu veci z pohladu toho, &i je nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti, aby bol byt predany v dobrovolnej drazbe, ak existuje moznost vykonu zalozného prava
prostrednictvom exeku¢ného konania, a to s poukazom na pomer vySky pohladavky a hodnoty
zalozeného bytu. Odvolaci sud v tejto suvislosti dal ti€astnikom do pozornosti, Ze nebola doposial
rieSend otdzka, ¢i primeranost vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou bytu je otazkou
relevantnou uz v procese hlasovania vlastnikov bytov o schvéaleni vykonania dobrovolnej drazby bytu
podla § 8b ods. 2 pism. i/ citovaného zakona, ¢i je nevyhnutné predat’ byt neplaticovi, ktory predstavuje
jeho obydlie, ak sledovany ciel’ sa da dosiahnut’ miernej$im spésobom v procese vykonu exekucie.

2.2. Uviedol, Ze zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou bliz§ie oznaceného bytu za ktory jej vznikol v mesiaci
september 2013 dlh vo vySke 2.257,82 €. Na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
predmetnom bytovom dome diia 9. septembra 2013 okrem iného hlasovali vlastnici o otdzke, ¢i suhlasia
s tym, ak vlastnik bytu ¢. 117 (zalobkyna) neuhradi dlznt Ciastku za sluzby spojené s byvanim, vratane
poplatkov z omeskania do konca mesiaca oktober 2013, aby spravca zabezpeéil vykonanie dobrovolnej
drazby z dévodu dlhodobej platobnej nediscipliny. Podnet na tito formu hlasovania bol dany zo strany
spravcu bytu, Vysledkom tohto hlasovania bolo, Ze z celkového poctu 55 bytov a nebytovych priestorov
za hlasovalo 40 vlastnikov, proti 9 a nehlasovalo 6.

2.3. Po odcitovani § 151a Obc¢ianskeho zakonnika, § 8b ods. 2 pism. i/, § 11 ods. 5, § 14 ods. 1 az 7 a
§ 15 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 odvolaci sud uviedol, ze nebola dovodna ich namietka o vydani
prekvapivého rozhodnutia sudu prvého stupnia z dovodu, Ze sa tento nezaoberal formalnou strankou
pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v ditioch 12. - 14. decembra 2013. V
konani o neplatnost’ pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
sudu ni¢ nebrani vyslovit' neplatnost’ tohto hlasovania aj na zaklade takej skutkovej okolnosti, ku ktorej
zalobkynha nenamietala jej rozpor so zakonom ani ju vyslovne neoznadila ako dovod neplatnosti
hlasovania. Takyto postup podla nazoru odvolacicho sudu nenaru$a kontradiktérnost’ konania a s tym
spojenu zasadu rovnosti ucastnikov konania, pretoze sud tu nepoméha jednému z ucastnikov v
uplatiiovani jeho prav (nedopliiia jeho Zalobny prednes a nevyhladava zaiiho rozhodujuce skutonosti ani
nemeni nim uplatnené pravo), ale vykonava to, ¢o je jeho vylu¢nou ulohou, teda aplikaciu prava na ten
skutkovy stav, ktory v konani vysiel najavo.

2.4. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvého stupfia sa sprdvnym sposobom zaoberal dodrzanim
principu proporcionality medzi navrhovanym vykonom zalozného prava dobrovolnou drazbou a
otazkou, ¢i je skutoéne nevyhnutné so zretelom na vSetky okolnosti veci vykonat’ zalozné pravo prave



tymto spdsobom, a to aj s prihliadnutim na systematiku zdkona ¢. 182/1993, ktory okrem iného v ust. §
11 ods. 5 uréuje kompetenciu sudu nariadit’ predaj bytu alebo nebytového priestoru, ak vlastnik bytu
porusuje dobré mravy, ked’ pod tento pojem spadé aj neplatenie preddavkov. V tejto stivislosti nemohol
prehliadnut’, ze majetok dotknuty konanim o mimosudnom vykone zalozného prava, o ktory ide vo veci
samej, je nehnutel'nost’ ur¢ena na byvanie Zalobkyne a jej rodiny. Zaroven nemohol opomentt’, ze institft
dobrovolnej drazby je takym, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit’
majetok podla ¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava") s dosahom na tstavné pravo na
obydlie podla ¢l. 21 ustavy (ako je tomu aj v prejednavanej veci), a to bez akejkol'vek (preventivnej)
ingerencie sudnej moci. ZaloZzca je pocas trvania zalozného prava vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu zalozného veritel'a, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti pohl'adavky,
pre ktori sa navrhuje vykon zaloZzného prava, plni na ucely vykonu zalozného prava funkciu
»exekucéného titulu" s priamym dosahom na tstavné pravo zéalozcu. Je tak otazne, ¢i takato konstrukcia
neodporuje  zédkladnym  stkromnopravnym zasaddm, najmd zasade rovnosti UCastnikov
sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 OZ) s dosahom na ¢l 20 Ustavy SR, kedy je vlastnickemu
pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dovodnosti jeho vykonu
zmocnenym organom S§tatnej moci. Liniu ingerencie stidnej moci pri niitenom vykone stikromného prava
podporuje aj ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava najmé k ¢l. 8 Dohovoru ochrane
zakladnych prév a slobdd v zneni jeho dodatkovych protokolov.

2.5. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze zo strany zalovanych v suvislosti s vykonanym pisomnym
hlasovanim je zamyslany postup vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou bytu Zalobkyne na
navrh spravcu ako to predpoklada citované ust. § 8b ods. 2 pism. i/ zikona &. 182/1993. Zalobkyna je
pritom invalidnou doéchodkyfiou, v predmetnom byte s fiou Ziji aj jej rodinni prislusnici, eSte v roku
2013 spravca bytového domu uplatnil pohl'adavku pozostavajucu z neuhradenych poplatkov za uzivanie
bytu v konani prvostupiiového stdu sp. zn. 10C/235/2013, nasledne nevyuzil moznost inych
prostriedkov smerujucich k vymozeniu nedoplatkov od Zalobkyne, napr. aj vykonom zalozného prava v
exeku¢nom konani, ked’ navySe Zalobkyna poukazuje na to, Ze vzniknuty dlh splaica v splatkach
urcenych pravoplatnym rozhodnutim sudu. Podla odvolaciecho sudu princip proporcionality, vratane
principu zvySenej ochrany chranenych oso6b musia byt zohladnené ako zakonné podmienky takto
navrhovaného postupu uz v Case hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a nie az pri
realizacii samotnej dobrovolnej drazby. Odvolaci sud nemal preto pochybnost’ o tom, Ze podmienkou,
ktoru musia vlastnici bytov a nebytovych priestorov pri hlasovani o vykonani dobrovolnej drazby, ako
jej navrhovatelia, posudit’ a zohladnit’ bolo nielen overenie a potvrdenie pravosti, vySky a splatnost’
pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zédlozného prava (ako esencidlna podmienka vykonania drazby
podla § 7 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z. z.), ale aj zohl'adnenie aspektu primeranosti a dobrych mravov v
sukromnopravnych vzt'ahoch v stlade s § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Uvedeny zaver plynie zo
skutoénosti, ze nie spravca bytového domu, ale vlastnici bytov a nebytovych priestorov su iniciatormi
vykonania dobrovolnej drazby a je to prave hlasovanie vlastnikov, ktoré zakladd pravny dovod a
zmocnenie pre d’alSi postup spravcu podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z. Niet preto pochybnosti o tom, Ze
hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je fazou uplatiiovania zakonného zalozného prava,
ktora implikuje imanentné posudenie primeranosti drazby a jej stiladu s dobrymi mravmi a zakonom (§ 3
ods. 6 zakona ¢. 527/2002 Z. z.) - stladny vykon (zaloZzného) prava.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/ az 50/ (d’alej len ,,zalovani"
alebo ,,dovolatelia"), a to podla § 420 pism. f/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Po
rekapitulacii doterajSicho priebehu konania dovolatelia uviedli, Ze namietany rozsudok odvolacicho sidu
trpi viacerymi vadami zmdito¢nosti, ako i vadami pravneho posudenia. Navrhli aby dovolaci sud
napadnuty odvolaci rozsudok zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP dovolatelia namietali, ze (i) im nebol doruc¢eny
dopliujuci rozsudok prvostupnového sudu ¢. k. 10C/1/2014-97 z 10. decembra 2014, (ii) ich odvolaci
sud v rozpore s § 213 ods. 2 OSP (§ 382 CSP) nevyzval, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, kedy by oni navrhli dal§ie dokazy, (iii) nizSie sudy neprerusili konanie a
nepostupili vec Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std") na postdenie nesuladu
dotknutych ustanoveni zdkona ¢. 182/1993, resp. zédkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
(dalej len ,,zakon &. 527/2002") s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava") a (iv) nedostato&ne



odovodnili svoje rozhodnutia a v tejto suvislosti sa nevysporiadali s namietkami zalovanych.

3.2. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP dovolatelia vyvodzovali z nespravneho pravneho
posudenia zakonnych predpokladov platnosti hlasovania podla § 14 zakona ¢. 182/1993 o stuhlase s
dobrovolnou drazbou pre nedoplatky spojené s uzivanim bytu (¢o bolo v hre pred niz§imi stidmi), kde
odvolaci sud za takyto zakonny predpoklad povazoval (aj) ,,aspekt primeranosti a dobrych mravov (§ 3
ods. 1 0OZ)". V tejto suvislosti v podstatnom uviedli, Zze ingerencia sudnej moci je aj v procese
dobrovolnej drazby dostato¢na (zalozny dlznik sa méze domahat’ ur€enia neplatnosti drazby na stde),
zalozny dlznik moéze v d’alSom priebehu znizit' dlh a tym nenaplnit’ zdkonné podmienky drazby. Zakon
rovnako nepodmienil rozhodovanie o dobrovolnej drazbe podanim navrhu na exekticiu. Pri navrhu na
vykonanie exekucie navySe veritel musi zvazovat' aj bonitu povinného, ktora v okolnostiach
posudzovanej veci bola nizka, ¢o by sa mohlo premietnut’ v zat'azeni opravneného exeku¢nymi trovami.

4. Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala potvrdit odvolacie rozhodnutie. V podstatnom
uviedla, Ze dopliujuci rozsudok prvostupiiového sudu riesil iba zastavenie konania proti Zalovanému 11/,
ktory zomrel pred podanim Zaloby. K 10. januaru 2017 bol jej dlh uhradeny paralelne s tthradami za
najom bytu v sume 1.350 €.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovanych podla § 420 pism. f/ CSP je v ¢asti pripustné a tieZ dovodné; v dosledku jeho
ucinku dovolaci sud zrus$il rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 449 ods. 1
a § 450 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zalovani v dovolani v suvislosti s § 420 pism. f/ CSP namietali Ze (i) im nebol doru¢eny dopliiujiici
rozsudok prvostupiiového sudu €. k. 10C/1/2014-97 z 10. decembra 2014, (i) ich odvolaci sud v
rozpore s § 213 ods. 2 OSP (§ 382 CSP) nevyzval, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia § 3
ods. 1 OZ, kedy by oni navrhli d’alsie dokazy, (iii) nizSie sidy neprerusili konanie a nepostipili vec
ustavnému sudu na posudenie nestuladu dotknutych ustanoveni zakona ¢. 182/1993, resp. zakona ¢.
527/2002 s ustavou a (iv) nedostatoéne odovodnili svoje rozhodnutia a v tejto stvislosti sa
nevysporiadali s ndmietkami zalovanych (bod 3.1.).

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sid preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalovanych, Ze v konani do$lo k nimi tvrdenym
vadam zméitoc¢nosti (body 3.1. a 7).



11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prévana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace procesné opravnenia.

11.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci, to ako sud viedol spor, znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu" mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

12. Zalovani najskor namietali, Ze im nebol doruéeny doplitujici rozsudok prvostupiiového sudu ¢. k.
10C/1/2014-97 z 10. decembra 2014 [bod 3.1.(i)].

12.1. Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, ze 10. decembra 2014 prvostupniovy sud okrem
rozsudku ¢. k. 10C/1/2014-93 (ktorym rozhodol sud vo veci samej, pozn.) vydal aj dopliujuci rozsudok
¢. k. 10C/1/2014-97, ktorym zastavil konanie proti zalovanému 11/ a nepriznal nahradu trov konania vo
vztahu medzi zalobkyiiou a Zalovanym 11/. Sud takto rozhodol na zaklade zistenia, Ze zalovany 11/
zomrel eSte pred podanim zaloby.

12.2. Zalobkyia k uvedenej namietke Zalovanych uviedla, Ze dopliujiici rozsudok prvostupiiového sudu
riesil iba zastavenie konania proti Zalovanému 11/, ktory zomrel pred podanim Zaloby (bod 4).

12.3. Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze namietanym postupom nizSich sudov, suvisiacim so zastavenim
konania proti zalovanému 11/ v doésledku jeho umrtia - eSte v dobe pred podanim zaloby -
nebolo/nemohlo byt znemoznené dovolatelom, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej
miere, Zeby doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Mozno preto uzavriet’, Ze rozhodnutim o
zastaveni konania proti Zalovanému 11/ a o trovach konania medzi Zalovanym 11/ a zalobkynou neboli
porusené, ¢i ohrozené subjektivne prava ostatnych zalovanych (dovolatelov). NavySe z obsahu spisu
vyplyva, ze viacerym Zalovanym toto rozhodnutie doru¢ené bolo (¢. 1. 122 spisu).

13. Zalovani v podanom dovolani podl'a § 420 pism. f/ CSP tieZ namietali, e niz§ie sudy neprerusili
konanie a nepostupili vec ustavnému sudu na posudenie nesuladu dotknutych ustanoveni zakona ¢.
182/1993, resp. zakona ¢. 527/2002 s ustavou, resp. ze nedostato¢ne odovodnili svoje rozhodnutia a
nevysporiadali sa s ndmietkami zalovanych [bod 3.1.(iii) a (iv)].

13.1. Najvyssi sud uz za t€innosti predchadzajiceho procesné¢ho predpisu opakovane uviedol, ze ak sud
konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) OSP (teraz § 162 ods. 1 pism. b/ CSP) neprerusi, neodnime
tymto postupom ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f) OSP [teraz § 420 pism.
f/ CSP (napr. 5Cdo/294/2008)]. Podobne najvyssi stid uz uviedol, Ze prerusit’ konanie podla druhej vety
ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP (teraz § 162 ods. 1 pism. b/ CSP) mozno len vtedy, ak k zaveru - ze
vieobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana - dospel sud, a nie ucastnik konania
(2Cdo/47/1996).

13.2. Pokial’ Zalovani namietali nedostatok ddvodov (nepreskiimatelnost’) odvolacieho rozhodnutia
najvyssi sud konstatuje, Ze len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moéze nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie
napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak



odovodnenie napadnutého rozhodnutia méa také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou,
vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justicnému omylu". Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre
Iudské préava totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy
zakladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, st'aznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z
24. jula 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém", ale nie z dovodu pravne;j
¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jala 2009). Po presktimani
spisu dovolaci suid nezistil, Ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dovodom pre uplatnenie ako vynimky druhej vety
stanoviska R 2/2016.

13.3. V neposlednom rade najvy$si sud dodava, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v podanom odvolani, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument ucastnika
konania (II. US 76/07 ). Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat’ to, Ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'ov.

14. Wchadzajic z uvedené¢ho dovolaci sud dovolanie Zalovanych uvedené v bode 3.1.(i), (ii) a (iv)
podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol.

15. Zalovani d’alej namietali, 7e ich odvolaci sid v rozpore s § 213 ods. 2 OSP (§ 382 CSP) nevyzval,
aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, kedy by oni navrhli d’alSie dokazy [bod
3.1.(i))]. Uvedené tvrdenie zalovanych povazoval najvyssi sud za pravne relevantné v tom zmysle, zZe
aspekt dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ) tvoril resp. spolutvoril ratio decidendi odvolacieho rozhodnutia.
V tomto ohl'ade totiz odvolaci sud uviedol, Zze ,,nema ... pochybnost’ o tom, Ze podmienkou, ktorti musia
vlastnici bytov a nebytovych priestorov pri hlasovani o vykonani dobrovolnej drazby ... posudit’ a
zohl'adnit’ je nielen overenie a potvrdenie pravosti, vys$ky a splatnost’ pohl'adavky, pre ktorti sa navrhuje
vykon zédlozného prava (ako esencialna podmienka vykonania drazby podla § 7 ods. 2 zakona ¢.
527/2002 Z. z.), ale aj zohladnenie aspektu primeranosti a dobrych mravov v sukromnopravnych
vztahoch v stilade s § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. ... Niet preto pochybnosti o tom, ze hlasovanie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je fazou uplathiovania zdkonného zalozného prava, ktora
implikuje imanentné posudenie primeranosti drazby a jej suladu s dobrymi mravmi a zakonom (§ 3 ods.
6 zékona ¢. 527/2002 Z. z.) - stladny vykon (zalozného) prava".

15.1. Odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP). Pred verejnym
vyhlasenim rozsudku dia 29. juna 2016 (¢. 1. 188 spisu) v zmysle § 213 ods. 2 OSP vyzval sporové
strany, aby v lehote 20 dni zaujali stanovisko k otazke, ,,&i primeranost’ vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou bytu je otdzkou relevantnou uz v procese hlasovania vlastnikov bytov o schvaleni
vykonania dobrovolnej drazby bytu podla § 8b ods. 2 pism. i/ zakona ¢. 182/1993 ...a ... ije v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné predat’ byt neplatiCovi, ktory predstavuje jeho obydlie ak
sledovany ciel’ (dosiahnutie uhrad spojenych s uzivanim bytu) sa da dosiahnut’ miernej§im spdsobom v
procese vykonu exekucie" (vyzva z 21. marca 2016, ¢. 1. 120 spisu). Predmetna vyzva sa primarne
tykala mozného posudenia veci podla § 8b ods. 2 pism. i/ a § 14 zdkona ¢. 182/1993. Vyzva ale
neuvadzala, aby sa sporové strany vyjadrili k moznému pouzitiu § 3 ods. 1 OZ, hoci toto ustanovenie
predstavovalo neskorsi podstatny dovod rozhodnutia (pozri bod 15).

15.2. Zaroven je potrebné uviest, Ze ani prvostupnovy rozsudok za podstatny dévod zamietnutia zaloby
nepovazoval rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Prvostupiiovy sud tento pojem (dobré mravy)
sice vo svojich dovodoch spomenul, ale iba cez prizmu citovania § 11 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993, ked’
neplatenie uhrad spojenych s uzivanim bytu zo strany Zalobkyne subsumoval pod zakonnu dikciu
»porusovania dobrych mravov v dome" ako podmienky mozného vykonu exekucie.

15.3. Podla § 382 CSP (predtym § 213 ods. 2 OSP) ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzit¢ a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. Uelom tohto ustanovenia je predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti.
Princip predvidatelnosti sidneho rozhodnutia je sti¢astou principu pravnej istoty. Predvidatelné je



rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup sudu. O nepredvidatelné a prekvapivé
rozhodnutie ide tiez vtedy, ked’ odvolaci sud (,,ne¢akane") zalozi svoje rozhodnutie na inych pravnych
zaveroch ako sud prvej inStancie, pricom strana (UCastnik konania) proti tymto inym (odliSnym)
pravnym zaverom odvolacicho sudu, nemd moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat, pripadne
predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili
ako vyznamné.

15.4. V danom pripade sud prvej inStancie svoje nosné pravne uUvahy neorientoval na otazku, Ci
hlasovanie zalovanych v diioch 12. az 14. decembra 2013 o dobrovolnej drazbe bytu zalobkyne je v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Toto hlasovanie Zalovanych povazoval prvostupiiovy sud za
neplatné podla § 39 OZ. Z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie ,,neCakane" a nepredvidatelne na inych (,,novych") dévodoch, nez sud prvej instancie (pozri
bod 15), priCom zalovani v danej procesnej situdcii nemali moznost namietat’ spravnost’ ,,nového"
pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani. Pokial’ za tohto stavu odvolaci stid bez postupu
podla § 382 CSP za zakonntl podmienku platnosti hlasovania podl'a § 14 zakona ¢. 182/1993 o stihlase s
dobrovolnou drazbou pre nedoplatky spojené s uzivanim bytu povazoval (aj) aspekt dobrych mravov (§
3 ods. 1 OZ), odnal zalovanym mozZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj s R
33/2011).

15.5. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené je dovolanie Zzalovanych v tejto Casti nielen pripustné podla § 420
pism. f/ CSP), ale tiez zaroven dovodné, lebo je v ilom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle
§ 431 ods. 1 CSP.

16. Rozhodovacia prax najvy$Sieho stidu je ustdlend v tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spravnost'ou pravnych zaverov, na ktorych spo¢iva zrusované rozhodnutie sudu. Totiz v
pripade dovodne namietanej vady zmédto¢nosti ide o procesnii nespravnost, pri ktorej je predcasné
podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

19. Obiter dictum dava najvy$si sid do pozornosti odvolaciecho stdu, ze jeho judicialny vecny zaver,
podla ktorého za zdkonnu podmienku platnosti hlasovania podl'a § 14 zakona ¢. 182/1993 o suhlase s
dobrovolnou drazbou pre nedoplatky spojené s uzivanim bytu treba povazovat’ (aj) ,,aspekt primeranosti
a dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ)" je nedostatoéne vysvetleny predovSetkym v tom smere, ¢i takyto
zaver ma oporu v platnom pravnom stave (de lege lata). V tomto ohl'ade zavaznou sa javi byt otazka, ¢i
uvedeny zaver v skuto¢nosti nie je skor aktom tvorby prava, ktord naleZi zakonodarcovi a nie
(vSeobecnému) sudu, resp. ¢i takto vysloveny nazor odvolacieho sudu nie je (iba) predstavou o prave,
aké by malo do budiicna byt (de lege ferenda).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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