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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci obvineného F. V. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona,
na neverejnom zasadnuti konanom 30. marca 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného F. V. proti
rozsudku Krajského stdu v Trencine z 11. januara 2018, sp. zn. 2T0/96/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. V. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,sud prvého stupna") z 9.
novembra 2017, sp. zn. 3Tk/2/2017 bol obvineny F. V. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel) uznany
vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 3
pism. c¢) Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze:

- za prislub ziskania odmeny 100,- Eur, v presne nezistenom case diia 13.03.2017, na doposial’ presne
neustalenom mieste na parkovisku pred objektom supermarketu Kaufland v X., neopravnene prevzal od
doposial’ presne neidentifikovanych osob balik, za uc¢elom jeho dodania neznamej osobe do V. Z. V. dna
15.03.2017, ktory obsahoval marihuanu v sthrnnej hodnote 31.675,63 Eur, nasledne tento balik
uschoval a neopravnene drzal do 16:50 hod., dita 15.03.2017 v byte ¢. XX, nachadzajicom sa na X.
poschodi panelového domu na adrese X. XXX/XX v F. do ¢asu jeho vydania prislusnikom policie,
pricom tento balik obsahoval bielu igelitova tasku s napisom ,,EURONICS", obsahujucu rastlinny
material s upotrebitelnou hmotnostou 306,8 g a s priemernou koncentraciou 2,4 % hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu (d’alej iba ,,THC"), obsahujuci 7363 mg THC, ktoré mozno povazovat za 614 -
736 beznych jednotlivych davok drogy, bielu igelitovu tasku s napisom ,,EURONICS" a priehladno-
zelené vrece s napisom ,.Hombach", ktoré obsahovali rastlinny material s upotrebitelnou celkovou
hmotnostou 648,0 g a s priemernou koncentraciou 2,0 % hmotnostnych THC obsahujici 12960 mg



THC, ktoré mozno povazovat za 1296 beznych jednotlivych davok drogy, 2 zelené vrecia s napisom
,Hombach" a bielo-oranzovt igelitova taSku, ktoré obsahovali rastlinny materidl s upotrebitelnou
celkovou hmotnostou 492,0 g a s priemernou koncentraciou 1,7 % hmotnostnych THC obsahujuci
8364 mg THC, ktoré mozno povazovat za 984 jednotlivych davok drogy s niz§im obsahom u¢innej
latky, zelené stahovacie igelitové vrece na odpad, ktoré obsahovalo rastlinny material s upotrebitelnou
hmotnostou 721,8 g a s priemernou koncentraciou 1,7 % hmotnostnych THC, obsahujuci 12271 mg
THC, ktoré mozno povazovat' za 1444 jednotlivych davok drogy s niz§im obsahom ucinnej latky, modré
stahovacie igelitové vrece na odpad, ktoré obsahovalo rastlinny materidl s hmotnostou 996,1 g a
priemernou koncentraciou 1,5 % hmotnostnych THC, obsahujicich 14942 mg THC, ktoré mozno
povazovat za 1992 jednotlivych davok drogy s niz§im obsahom ucinnej latky, plastové vrecko s
tlakovym uzaverom obsahovalo rastlinny material s hmotnostou 1574 mg a priemernou koncentraciou
3,3 % hmotnostnych THC, obsahujuci 52 mg THC, ktoré mozno povazovat za 3-5 beznych
jednotlivych davok drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom, ktoré obsahovalo rastlinny material s
hmotnostou 1509 mg a priemernou koncentraciou 3,3 % hmotnostnych THC, obsahujuci 50 mg THC,
ktoré mozno povazovat za 3-5 beznych jednotlivych davok drogy, plastové vrecko s tlakovym
uzaverom (vlozené v plechovej Skatulke a napisom ,,NIVEA CREME"), ktoré obsahovalo rastlinny
material s upotrebitelnou

hmotnostou 580 mg a koncentraciou 1,9 % hmotnostnych THC obsahujici 11 mg THC, ktoré mozno
povazovat za jednu jednotlivii davku drogy, priCom rastliny rodu Canabis st v zmysle zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradené do 1. skupiny psychotropnych latok.

Za to okresny sud ulozil obvinenému F. V. podla § 172 ods. 3 Trestného zékona, za pouzitia § 38 ods.
2, ods. 3, ods. 8 Trestného zdkona, § 36 pism. j) a pism. 1) Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 15 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 s pouzitim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroven sud
prvého stupiia podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zdkona ulozil
obvinenému ochranny dohl'ad na dobu 1 roka.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali obvineny a prokurator odvolania, na podklade ktorych
Krajsky sud v Trenéine (dalej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom z 11. januara 2018,
sp. zn. 2To/96/2017, dotknuty rozsudok okresné¢ho sudu podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3
Trestného poriadku zru$il vo vyroku o treste a sam v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Trestného
poriadku ulozil obvinenému podla § 172 ods. 3 Trestného zadkona, § 36 pism. j), pism. I) Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 s pouzitim §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupiiom strazenia. Zaroveil odvolaci sud podla § 76 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 78 ods. 1
Trestného zakona ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na dobu 1 roka s tym, ze odvolanie prokuratora
podla § 319 Trestného poriadku ako neddévodné zamietol.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajskeho sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
Mgr. LCubomira Kariku, advokata so sidlom v Myjave, M. R. Stefanika 638/56, vo svoj prospech
dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny vyjadril nazor, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje
chyby, pre ktoré je nezrozumitelné, pretoze krajsky sud sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre jeho rozhodnutie, navySe o spravnosti jeho skutkovych zisteni s, podla nézoru
dovolatela, pochybnosti. Obvineny v podanom dovolani vytykal tak okresnému, ako aj krajskému stdu
(d’alej aj sudy nizsieho stupna"), Ze pri svojom rozhodnuti vychadzali vyluéne iba z vypovede dovolatela
ucinenej v pripravnom konani 16. marca 2017, kedy bol zadrZany, vyhodnotiac ju ako uplne vierohodnt
a pravdivi, absolutne neprihliadajuc k inym jeho vypovediam, ktorymi sa snazil ujasnit’ a vysvetlit' dovod
svojho konania, pripadne sa sudy nizSieho stupiia tymito vypoved’ami zaoberali len v neprospech
dovolatela. V tejto suvislosti dal obvineny do pozornosti svoju vypoved prednesenit na hlavnom



pojednavani, kedy podla svojho nazoru, logicky, ucelene a presvedcivo vysvetlil dovody svojho konania
vratane nedokoncenia ,,dohody" o prevoze a odovzdani balika, ako aj nasledného jeho konania po
oznameni skutku na Mestskej policii Myjava a Obvodnom Oddeleni Policajného zboru Myjava a
spoluprace s prislusnikmi policie, tieto tvrdenia vSak sud prvého stupiia vyhodnotil ako ucelové,
nedoveryhodné a nezobral ich do uvahy. Obvineny pripustil, ze konal vo forme nepriameho umyslu,
pretoze vedel, respektive mal vediet, ze prevzaty balik obsahuje marihuanu, bol s jej nezakonnym
drzanim a prevozom uzrozumeny, len nepoznal redlne mnoZzstvo, ani kvalitu psychotropnej latky. V tejto
suvislosti dovolatel' namietal, ze v prejednavanej veci sa jednd o trestny Cin spojeny s omamnymi
latkami, a to konkrétne so zadrzanym materidlom ozna¢enym ako marihuana, preto bolo nevyhnutné
vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i spominany zadrzany material spliia vietky kritéria, aby ho bolo moZné
kvalifikovat’ ako omamnu a navykovu latku v zmysle ustanovenia § 130 ods. 5 Trestného zakona, a to aj
s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 139/1998 Z. z. o0 omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,zakon ¢. 139/1998 Z. z.") a s poukazom
na skutkové zistenia okresného stdu, ktory sice dospel k zaveru, ze zo zaisteného materialu o celkovej
hmotnosti cca 8 kg, bola ako omamna a ndvykova latka teda marihuana - Cannabis vyc¢lenena
upotrebitelna ¢ast’ o hmotnosti 3167,563 g opierajic tento zaver vyluéne o stanovisko obsiahnuté v
znaleckom posudku v §irSom zmysle, avSak i§lo o materidl, ktory obsahoval hrani¢né hodnoty u¢innej
latky THC, napriek tomu sa sud prvého stupna touto problematikou dokladne nezaoberal, uspokojil sa so
vSeobecnej§im konStatovanim, ¢o v zmysle posudku moéze byt bez pochyb povazované a oznacené zo
zadrzaného materidlu za omamnt a navykovu latku. V podanom dovolani obvineny d’alej vycital sudu
prvého stupia, ze svoj zaver o vySke Skody, respektive hodnoty ,,upotrebitelného materialu" oprel
vylu¢ne o vyjadrenie Mjr. Mgr. B. O., ktoré predniesla odborné vyjadrenie NAKA, z ktorého vyplynulo,
ze vypocet hodnoty zaistenych omamnych a psychotropnych latok bol vykonany v prepocte na gramy s
tym, Ze hodnota jedného gramu omamnej latky Cannabis v prvom §tvrtroku 2017 v Trenc¢ianskom kraji
predstavovala sumu 10,- Eur, a preto hodnota zaistenej upotrebitelnej drogy bola stanovena na vysku
31.675,63 Eur, pricom argumenty obhajoby v stvislosti s uréenou vySkou hodnoty zadrzaného, v
zmysle znaleckého posudku upotrebitelného materialu, okresny sud vobec nevzal do uvahy, neprihliadal
na ne a ani sa nimi nezaoberal, preto sud prvého stupiia pri rozhodovani o jeho vine a treste nekonal,
podla nazoru obvinené¢ho, so vSetkou doslednostou a v stlade so zakladnymi zasadami trestného
konania, ked’ze sa pri svojom rozhodnuti nevysporiadal so v§etkymi skuto¢nostami sved¢iacimi nie len
v neprospech, ale aj v prospech obzalovaného, ¢i uz ide o vypoved dovolatel'a, argumenty, pisomné
rozhodnutia inych sudov, odborné stanoviskd medzinarodnych organizacii, ustdlenti sudnu prax v
konkrétnej problematike. S poukazom na studnu prax mal sud prvého stupnia, podl'a nazoru obvineného,
osobitne skimat’ najnizSiu cenu zadrzaného materialu a dokladne sa s tym pri svojom rozhodnuti a v
odovodneni vysporiadat’, ¢o vSak neurobil. V tejto suvislosti dovolatel’ vyjadril nazor, ze sud prvého
stupna pri svojom rozhodnuti argumentoval len v jeho neprospech, o com v kone¢nom dosledku svedc¢i
vyrok o vine, pretoze k takémuto rozhodnutiu mal sud dospiet’ az po jednoznacnom a nepochybnom
ustaleni pravnej kvalifikacie skutku, z ktorého bol uznany vinnym, k ¢omu vsSak podla jeho nazoru
nedoslo a sved¢i o tom aj samotny trest obsiahnuty v rozsudku sudu prvého stupna, ktory bol sice
uloZeny na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, avSak bez toho, aby sa okresny sud
dokladnejSie zaoberal moznostou uplatnenia prislusnych zakonnych ustanoveni o mimoriadnom znizeni
trestu, hoci ich pouzitie povazoval dovolatel’ za nevyhnutné s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze obvineny nie je
ziadny krimindlny recidivista, ani pachatel’ priestupkov, respektive akejkol'vek inej protipravnej ¢innosti,
ide o cloveka z usporiadanych rodinnych pomerov, plniaceho si vSetky svoje povinnosti, ktory
vychovava dve maloleté deti a vzorne sa o nich stara. Obvineny d’alej poukazal na definiciu navykove;j
latky plyntcej z ustanovenia § 130 ods. 5 Trestného zékona, ale aj omamnej latky v zmysle § 2 ods. 1
zakona ¢. 139/1998 Z. z. a zdbraznil, Ze omamnou latkou je len latka, ktord je spdsobild nepriaznivo
ovplyvnit' psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo socidlne
spravanie, teda ide o latky vyvolavajuce navyk a fyzicka i psychicka zavislost’ I'udi charakterizovant
zmenami spravania sa so zavaznymi zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami. Pokial’ ide o rastliny
rodu Cannabis (konopa), tie je mozné za omamnu latku povazovat len za predpokladu, Ze obsahuji
psychotropnu latku tetrahydrokanabinol (d’alej tiez ,,THC") ako t€innu latku v koncentracii, ktora je
sposobila vyvolat' navyk a zavislost’ I'udi charakterizovanu v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona ¢. 139/1998
Z. z., pricom aj vo vztahu k tejto latke je potrebné, podl'a nazoru obvineného, vychadzat’ z konkrétnych



okolnosti pripadu a aj ked’ ide o problematiku, ktori ma rieSit odbornik (znalec) z Kriminalistického a
expertizneho Gstavu policajného zboru (dalej tiez ,,KEU PZ"), pokial ide o odborny podklad pre
rozhodovanie (identifikdcia materidlu z hladiska jeho zaradenia podla zdkonnej prilohovej tabulky,
vyskyt a koncentracia ¢innej latky vo vzt'ahu k moznosti vyvolania zdkonom definovaného u¢inku na
Tudskt psychiku), finalny pravny (kvalifikaény) zaver (Ze ide o omamnu latku v zmysle trestnopravnej
kvalifikacie) je vecou organu ¢inného v trestnom konani respektive sidu. Spojenie hmotnostného kritéria
(celkova hmotnost’ latky) a kritéria mnoZstva ucinnej latky je nutné, podla ndzoru dovolatel’a, aplikovat’
aj na rastliny rodu Cannabis (konope) s tym, Ze pri uvedenych rastlindich sa v stdnej praxi vychadza
primarne z hmotnostného kritéria a skimanie obsahu THC v nej (ako ucinnej latky a to v hmotnostnych
percentach) ma vyznam len pre zistenie, ¢i skutocne ide o omamnu latku v zmysle § 130 ods. 5
Trestného zékona, pretoZze ak by zaistena latka nedosahovala asponn minimalne mnozstvo THC schopné
ovplyvnit'” psychiku ¢loveka, ne§lo by o ndvykova latku a z tohto dovodu by ani nebol naplneny
prislusny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty stthaného trestného ¢inu. Z uvedeného, podla
nazoru obvineného, vyplyva, Ze prechovavanie rastlin rodu Cannabis (konopa) nie je trestné v
pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajuce mnozstvo uc¢innej latky THC, pretoze nejde o omamnu latku a
rovnako tak nie je trestné v pripadoch, ak sice obsahuje dostato¢né mnozstvo ucinnej latky THC, avSak
nedosahuje hmotnost’, ktort by bolo mozné povazovat' za obvykle jednorazovi davku, priCom z
hladiska hmotnostného kritéria sudna prax vychddza zo zéaveru, Ze za obvykle jednorazovi davku
marihuany sa povazuje mnozstvo zodpovedajice 500 mg (0,5 g) vysuSenej marihuany s tym, ze
mnozstva nedosahujuce tito hmotnost’ sa povazuju za zbytkové mnozstva drogy (¢i stopové mnozstva
drogy), ktoré nie su predmetom trestnopravneho postihu, ked'ze trestnym ¢inom nie je konzumaécia
drog, ale ich prechovéavanie a to nie prechovavanie drogy v akomkol'vek mnozstve, ale len v mnozstve,
ktoré dosahuje minimalne hmotnostni hranicu obvykle jednorazovej davky drogy. Vo vztahu k
mnozstvu ucinnej latky THC obvineny v podanom dovolani uviedol, Ze prili§ nizke mnozstvo THC ma za
nasledok, Ze rastlina konope nie je sposobila nepriaznivo ovplyvnit' psychiku ¢loveka, a teda nejde o
omamnu latku v zmysle Trestného zakona, pri¢om zo sudnej praxe ako aj odbornej literatary je, podla
nazoru dovolatela, zrejmé, Ze mnoZzstvo ucinnej laitky THC vo vyske 2 % hmotnostné a nizSie nie je
schopné ovplyvnit' psychiku ani priemerného konzumenta, a preto napriklad prechovavanie, ci
zadovaZenie takejto marihuany (s u¢innou latkou THC na Grovni 2% hmotnostné a nizSie) nie je trestné,
pretoze tu nejde o omamnt latku. Z uvedeného potom, podl'a nazoru dovolatel’a, plynie zaver, Ze aby iSlo
0 obvykle jednorazovii davku marihuany, musi ist’ o také jej mnozstvo, ktoré dosahuje minimalne 0,5 g
(z hladiska hmotnosti) a viac ako 2% ucinnej latky THC (z hladiska mnozstva G¢innej latky). V tejto
suvislosti obvineny poukéazal na vyjadrenie znalca z oboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka
toxikologia, v znaleckom posudku, podla ktorého pri posudzovani poc¢tu beznych jednotlivych davok
susenej konopy (marihuany) sa vychadza z obsahu ¢innej litky tetrahydrokanabinolu, pri¢om KEU PZ
v sucasnosti povazuje za beznt jednotlivii davku 10 - 30 mg THC s tym, Ze pri koncentraciach THC v
intervale 2,0 - 6,0 hmotnostnych percent KEU PZ za beznii jednotliva davku povazuje maximalne 500
mg suSenej konopy (marihuany), pri koncentraciach THC v intervale 1,0 - 1,9 hmotnostnych % KEU
PZ za jednotlivii davku s niz§im obsahom THC povazuje 500 mg marihuany. V tejto suvislosti obvineny
poukazal na mnoZstvo (vyjadrené v hmotnostnych percentach) ucinnej latky (THC) v zaistenom
materiali v rozmedzi od 1,5 % do 3,3 % tak, ako plynie z ustaleného skutku pojatého do takzvanej
skutkovej vety rozsudku okresného stidu a zdoraznil, Zze v Styroch pripadoch zaisteny material pri
stanovenej jednej davke o hmotnosti 500 mg neobsahuje ani pozadovani minimalnu hranicu obsahu
ucinnej latky THC o velkosti 10 mg na jednotlivi beznt davku marihuany, z ¢oho je, podla nazoru
obvineného, jednoznaéne zrejmé, e takéto litka absolitne nesplita kritérid v zmysle ustanovenia § 130
ods. 5 Trestného zakona, ked’Zze aj v medzinarodnych odbornych tdajoch sa uvadza ako minimalne
rozpitie THC, ktoré je schopné ovplyvnit' psychiku konzumenta, 10 az 30 mg THC, pricom zo
znaleckého posudku KEU PZ nevyplyva, na ziklade Goho si pri vyvodzovani svojich zaverov zvolil
hranicu 10 mg THC a nie 30 mg, ktora je pre obvineného pri aplikacii zasady ,,in dubio pro reo" (v
pochybnostiach v prospech obvineného) pre dovolatel’a priaznivejSia. V tejto suvislosti upriamil obvineny
pozornost’ aj na novy dokaz priloZzeny v prilohe podaného dovolania, a to odpoved Kriminalistického a
expertizneho Gistavu Policajného zboru na Ziadost' o poskytnutie informacie z 15. médja 2019, v zmysle
ktorej sa pri posudzovani poctu beznych jednotlivych davok suSenej konopy (marihuany), respektive
hasiSa (zivice z povrchu rastlin konope) vychadza z obsahu ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC),



priCom bezna jednotliva davka musi obsahovat’ minimalne 10 mg THC, ¢o zodpoveda 500 mg suSencj
konope (marihuany) s obsahom minimalne 2 hmotnostnych % THC, z ¢oho je podla dovolatela zrejmé,
7e velkd Cast zadrzaného konope nesplitala kvalitativne kritéria, pretoZe neobsahovala dostato&ni
hranicu G¢innej latky hmotnostného % THC, pritom povodny znalecky posudok KEU PZ, sp. zn.
CEZ:PP-KEU-BA-EXP-2017/3320 z 2. juna 2017 uréil, Ze marihuanou ako ,,drogou v pravom zmysle
slova" v prejednavanej veci bola aj zadrzana su$ina s obsahom u¢innej latky od 1 hmotnostného % THC,
av8ak s poukazom na vys§ie uvedeny novy dokaz je zrejmé, ze v sucasnosti by bola trestna vec
odsudené¢ho posudzovana a rozhodnutd podla inych ustanoveni Trestného zakona, ¢o by realne mohlo
mat’ za nasledok iny, a to miernejsi trest, pretoze v zmysle vyssie uvedené¢ho vyjadrenia musi suSena
konopa, aby bola ozna¢ena za marihuanu ako drogu v pravom slova zmysle obsahovat’ u¢innu latku v
mnozstve aspont 2 hmotnostnych % THC. Obvineny d’alej v podanom dovolani vyjadril nazor, ze aj z
odbornej literatiry vyplyva zaver o minimalnej spodnej hranici mnozstva THC vyjadrenej 2
hmotnostnymi percentami s tym, ze ak je obsah THC zisteny pod touto hranicou, nejde o omamnu
latku, pretoze takéto mnozstvo THC nie je schopné vyvolat ucinky stanovené v § 130 ods. 5 Trestného
zakona, ale ide o takzvané priemyselné konope pestované za UCelom technickym alebo
pol'nohospodarskym. V tejto suvislosti obvineny poukazal eSte na uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 1T0/32/2015 a 3To/104/2016 a vyjadril nazor, 7e analyza, ktori vykonal KEU PZ ohladne
zaisteného mnozstva marihuany na pritomnost’ obsahu THC v marihuane a néasledne zévery vyvodené z
tejto nedostatoénej analyzy, su absolutne nedostatocné, pausalne a vSeobecné. Povazoval preto za
sporné, ¢i zaisteny rastlinny material, o ktorom bolo zistené, Ze je marihuana, bol zaroven schopny
vyvolat’ psychoaktivne ucinky pozadované a stanovené v § 130 ods. 5 Trestného zakona a ¢i nebolo
nevyhnutné vyvodit’ z&ver, ze nebol naplneny formalny znak omamnej latky uvedeny v § 172 Trestného
zakona.

Vo vztahu k urCeniu ceny zaistenych latok obvineny v podanom dovolani poukazal na znenie
ustanovenia § 126 Trestného zakona, zavery odborného vyjadrenia Narodnej kriminalnej agentury,
Nérodnej protidrogovej jednotky, z ktorého vyplyva, Ze hodnota zaistenej drogy v prejedndvanom
pripade bola stanovena na sumu 31.675,63 Eur, na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6 To 17/2003, z ktorého vyplyva povinnost’ sidu v trestnom konani zistovat' najniz§iu a nie
akukol'vek cenu, za ktoru sa dany druh drog predava tak, aby mohol byt s uritostou prijaty zaver
vyjadreny v skutkovej vete rozsudku o hodnote zaisteného mnozstva drogy a rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/32/2012, z ktorého plynie poukaz na ustanovenie § 126 ods. 1,
veta prva, Trestného zakona a povinnost’ sudu vychadzat’ pri ureni vySky Skody z ceny, za ktort sa
vec, ktord bola predmetom ttoku, v ¢ase a mieste ¢inu obvykle predava, pricom ak ide o vec, ktorej
drzba je ilegalna a je predmetom obchodovania na ¢iernom trhu, pri stanoveni rozsahu ¢inu, respektive
hodnoty psychotropnej latky, ktora je primarne uré¢ena na takyto trh, je potrebné vychadzat' z cien na
tomto trhu v obdobi spéachania trestného ¢inu, avSak je potrebné zaroven zohladnit’ miestne $pecifika
tohto trhu, ako aj zistenu prax koncovych konzumentov psychotropnych latok s tym, Ze drogovou
problematikou na uzemi Slovenskej republiky sa uz od roku 2004 komplexne zaobera Narodné
monitorovacie centrum pre drogy, ktoré je narodnym zastipenim Specializovanej europskej agentiry
European Monitoring Centre for Drugs and Drugs Addiction (dalej len "EMCDDA") monitorujicim
situdciu v oblasti psychotropnych latok na narodnej tirovni s cielom priamej a pravidelnej vymeny
oficidlnych informécii o drogach vyzadovanych EMCDDA. V tejto suvislosti obvineny namietal, ze v
zmysle udajov o distribliicii a cendch marihuany, ktoré su zalozené na informaciach prislusnikov NPJ
UBOK PPZ ziskanych operativno-patracou &innostou je cena marihuany ovplyvnend mnoZstvom
kupovanej drogy, vySkou percenta uéinnej latky, ktort droga obsahuje a Cistotou kupovanej drogy,
napriek tomu v prejednavanej veci bola cena zadrzaného materidlu striktne uréend vo vyske 10,- Eur za
gram, priCom pri takto urCenej cene sa vychadzalo vyluéne z mnozstva zadrzaného materidlu
ozna¢eného KEU PZ ako upotrebitelny material, ¢o znamend, Ze pri uréeni jeho ceny uplne absentovalo
zohl'adnenie vysky percenta ucinnej latky THC s tym, Ze na uréenie ceny zadrzané¢ho materialu, ktory
bol oznaceny za upotrebitelny, bola pouzitd cena marihuany za prvy Stvrtrok 2017 v Tren¢ianskom
kraji, ktora vSak bola stanovena striktne bez akéhokolvek rozptylu ceny od - do, hoci v
predchadzajiicich obdobiach, respektive v rovnakych i predchadzajucich obdobiach v inych krajoch
Slovenskej republiky bola cena uvedena od - do, teda s moznym rozpitim od minimalnej po maximalnu



cenu zohladnujucim viaceré faktory majiice vplyv na ur¢ovanie vys$ky ceny. To potom, podla nazoru
obvineného znamena, Ze v prejedndvanej veci nebola absolitne zohladnend ani znalcom uvedend
skuto¢nost’ spocivajlica v tom, ze v zadrzanom materiali, oznac¢enom za upotrebitelny, sa nachadzala aj
marihuana s mnozstvom ucinnej latky od 1 - 1,9% THC, ktora bola samotnym znalcom z oboru
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka toxikologia oznacena za marihuanu s niz§im obsahom ucinnej
latky. Obvineny povazoval za velmi nepravdepodobné, tazko uveritelne, ba priam az nemozné, aby v
prejednavanom pripade mala zadrZzand marihuana hodnotu 10,- Eur za gram, teda hodnotu v maximalnej
vyske, kedZe samotnym znaleckym posudkom z oboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka
toxikologia bola kvalita zadrzanej marihuany urCena ako minimalna, na Uplne spodnej hranici
upotrebitelnosti, ak je vobec mozné o nejakej upotrebitelnosti hovorit’ (nedosiahnutie 10 - 30 mg ucinne;j
latky THC na beznt jednotlivi davku drogy - 500 mg). V tejto stvislosti obvineny v podanom dovolani
eSte namietal, Ze pri ureni vy$ky ceny marihuany v prejednavanej veci nebolo vobec zobraté na zretel
ani d’alSie kritérium, a to Cistota zadrzaného materidlu, hoci uz zo samotného stanovenia kvality
prostrednictvom mnozstva uéinnej latky THC je nanajvys zrejmé, Ze o Cistote zadrzaného materidlu sa
neda ani hovorit’ s tym, Ze z vypovede samotného obzalovaného, ako i znalkyne z oboru kriminalistika,
odvetvie kriminalistickd toxikologia je zrejmé, ze sa nejednalo o samotné samiCie $iSky, ale takmer
vylu¢ne len o listovy material, pritom podla tidajov obsiahnutych v uz spominanej Narodnej sprave pre
EMCDDA, pod ndzvom Stav drogovych zavislosti a kontrola drog v Slovenskej republike, sa osobitne
zbieraju, susia, balia a distribuuju SiSky z rastlin a osobitne listy, ked’Ze SiSky su vzhladom na vyssi
obsah THC predavané za vysSiu cenu a listy s niz§im obsahom THC sa pouZzivaji na ,riedenie”,
respektive st predavané za niz§iu cenu, rastlinna byl’ sa po zbere urody likviduje a nevyuziva sa k
distribicii. Preto obvineny povazoval dokazovanie vykonané NKA NPJ v otazke urcenia ceny
zadrzaného materialu za nedostato¢né, zavadzajuce, skreslujice, nezodpovedajice skuto¢nému,
redlnemu stavu veci, ktoré nemdze obstat, pretoze nezohladnil dal§ie, v danom pripade
neprehliadnutelné a nanajvy$ podstatné skutoCnosti tykajice sa urCenia vySky ceny zadrzaného
materialu. Poukazujuc na zasadu prezumpcie neviny plynicu z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného
poriadku, ako aj zasadu ,,in dubio pre reo" obvineny vyjadril nazor, Ze v prejednavanej veci sud prvého
stupiia nemal dostatok jednozna¢nych, nespochybnitelnych, spolahlivych dokazov, na zaklade ktorych
by mohol jednoznaéne konStatovat, Ze obvineny spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu, a to
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. c)
Trestného zékona, na skutkovom zéklade uvedenom v rozsudku stidu prvého stupnia. V prejednavanej
veci boli, podla nazoru dovolatela, vykonané dokazy svediace tak v prospech, ako i v neprospech
obvineného, a preto okresny sud mal v tejto dokaznej situdcii reSpektovat’ uz spominanti zakladn
zasadu trestného prava a v pochybnostiach rozhodntt’ v prospech obvineného, teda s poukazom na §
285 pism. b) Trestného poriadku ho spod obzaloby oslobodit’, pretoze skutok, pre ktory bol stihany,
nebol trestnym ¢inom.

V podstate na zaklade vys$sSie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky rozsudkom vyslovil, Ze rozhodnutim krajského sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol
poruseny zakon v neprospech obvineného, rozsudok krajského stidu, ako aj rozsudok okresné¢ho sudu
zru$il a okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dovolaniu podanému obvinenym sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Trencin (d’alej tiez
»prokurator"), ktory uviedol, ze aj ked’ s dovolacie dovody obvinenym ozna¢ené ako dévody v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, v skutoénosti st zaloZzené na hodnoteni skutkového
stavu zisteného Okresnym stidom Tren¢in a Krajskym stidom v Tren€ine, pri€om obvineny namieta
hodnotenie vierohodnosti dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani a nasledne spravnost’ a tplnost’
zisteného skutkového stavu stidom prvého stupiia a krajskym sudom, de facto opakovane tvrdi
skutoénosti prezentované v ramci svojej obhajoby v prvostupiiovom a v odvolacom konani, opakovane
namieta skutkové okolnosti veci a spdsob hodnotenie dokazov stidmi niz§icho stupna. Takymto typom
namietok vSak, podla nazoru prokuritora, s odkazom napriklad na uznesenie NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/20/2008 nie su naplhené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, pricom S§pecifikdcia udajného nezdkonného dokazovania v priebehu sudneho



konania v dovolani Gplne absentuje.

V tejto suvislosti prokurator v podanom vyjadreni konStatoval, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, nie na
reviziu skutkovych zisteni ustalenych siudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania s tym, Zze dovolanic ma byt’ len skuto¢ne vynimoénym priclomom do inStitatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty, navySe tazisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopiiat’, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Trestného poriadku). Namietal tiez, Ze dovolaci
sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudov
druhého stupna a samotnt spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni nemoéze posudzovat’ uz len z toho
dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol
podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat, pretoze na objasnenie
okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat' dovolaci sud len potrebné
vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku.

Namietanie nespravneho ¢i netiplného zistenia mnozstva drzanej omamne;j latky a jej celkovej hodnoty v
dosledku tidajne nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania, predstavuje, podla nézoru
prokuratora, spochybiiovanie skutkovych zisteni a zaverov prvostupniového a odvolacicho sudu, ¢o
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku nepriptsta. V tejto suvislosti
prokurator poukdzal na uznesenic NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/5/2010 a
konstatoval, 7e dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemdze napinat
tvrdenie, ze vykonanym dokazovanim nebola spravne preukazana objektivna stranka trestného ¢inu v
podobe ur¢enia koncentracie THC v substancii a jej celkovej hodnoty s tym, Ze dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, podla nézoru prokuratora, nenapliia ani tvrdenie, e nebola
vykonanym dokazovanim preukazana akakolvek stranka trestného Cinu, a to ¢i uz objektivna alebo
subjektivna.

Na zaklade vyssie uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pismeno c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. V. odmietol,
pretoze je zrejmé, ze nie su splnené déovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].



Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajiica v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o zZiaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnej§icho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventl v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodiuje naplnenie tohto dévodu (primerane
napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda sluzi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vylucuje moznost’ ispeSne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vzt'ahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatilovat’ len ndmietky pravneho charakteru a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zameranii na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Preto namietky obvineného spocivajuce v tom, Ze sudy nizSicho stupna nedostatocne objasnili skutkovy
stav veci, nezohladnili dokazy sved¢iace v prospech obvineného, a to ani jeho vysvetlujuce vypovede
alebo namietky vyjadrujuce nespokojnost’” s hodnotenim vykonanych dékazov sudmi nizSieho stupnia,
vratane nepouzitie zasady ,,v pochybnostiach v prospech obvineného" (in dubio pro reo), ¢i prezumpcie
neviny su otazky skutkového charakteru, ktoré z tohto dévodu dovolaci dovod vyplyvajici z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale ani Ziaden iny nenapliiaja.

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného cinu, pod ktortt bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny F. V. bol v ivode oznacenym rozsudkom okresného sudu uznany vinnym z obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

VysSie uvedeného obzvlast zadvazného zlocinu sa dopusti ten, kto neopravnene kipi, predd, vymeni,
zadovazi, prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnt latku, jed alebo prekurzor,
alebo kto taku ¢innost’ sprostredkuje a spacha taky ¢in v znaénom rozsahu.



Podla § 125 ods. 1 Trestného zédkona $kodou malou sa rozumie $§koda prevySujica sumu 266 eur.
Skodou vigsou sa rozumie suma dosahujiica najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou §kodou sa
rozumie suma dosahujiica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujica najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, v podstate plynie, Ze obvineny 13. marca
2017 prevzal balik obsahujici rastlinny material rodu Canabis, teda marihuanu o celkovej hmotnosti
3.168,363 g s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu od 1,5 do 2,4 hmotnostnych percent
predstavujucich 6.337 davok drogy v suhrnnej hodnote 31.675,63 Eur, ktory uschoval a drzal do 15.
marca 2017.

Obvineny si teda neopravnene zadovazil a prechovaval omamné latky [rastliny rodu Cannabis (konope)
st v zmysle zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej tiez zdkon ¢. 139/1998 Z. z.) zaradené do 1. skupiny omamnych latok] o
celkovej hmotnosti 3.168,363 g obsahujuce u¢innu latku tetrahydrokanabinol, ktorda je v zmysle
spominaného zdkona ¢. 139/1998 Z. z. zaradena do I. skupiny psychotropnych latok s priemernou
koncentraciou nad 1,5 hmotnostnych %, predstavujice 6.337 davok drogy v celkovej hodnote
31.675,63 Eur evidentne presahujicej znacny rozsah (26.600,- Eur). Wssie popisané ustalené konanie
obvineného nepochybne znaky obzvlast zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona napliia, ¢o znamen4, Ze konanie obvineného bolo
subsumované pod spravne ustanovenie Trestného zakona, a teda napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
spravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Zo sudom prvého stupiia ustaleného skutku pojatého do takzvanej skutkovej vety rozsudku okresného
sudu plynie, Ze sid za jednorazovi obvykla davku drogy povazoval davku o celkovej hmotnosti cca 500
mg susiny [3.168,363¢g zaisteného materialu / 6.337 davok (spodna hranica pri uré¢eni rozsahu) = 0,4999
g| s koncentraciou minimalne 1,5 hmotnostnych % THC, ktorej cenu ustalil na 4,9985 Eur.

Na tomto mieste je potrebné uviest, ze pojem ,,obvykle jednorazova davka" je pojem pravny, ktorého
posudenie patri sudu, nie znalcovi, pricom podla ustalenej sudnej praxe [rozhodnutie najvyssicho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom 22/2019 (bod 1., prvy, druhy a piaty odsek)], obvykle jednorazova
davka na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (ako nie individualny, ale bezny
konzumny priemer) sa, na zdklade poznatkov o uZzivatel'skej praxi, ur€uje ako beZne jednorazovo
pouzivané mnozstvo findlneho materidlu, obvyklym spésobom aplikovatelného kone¢nym uzivatelom -
teda nie podla mnozstva tzv. i¢innej latky v posudzovanom materiali. Mnozstvo G¢innej latky ma vplyv
na splnenie kvalitativnych kritérii posudzovaného materialu podla § 130 ods. 5 Trestného zakona a v
nadvéznosti na to podla § 2 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov (zjednodusSene: vplyv na psychiku a
socidlne spravanie v urcitej intenzite). Ak ide o latku, ktord sa koncovému uzivatelovi predava na
nelegalnom trhu podla jej hmotnosti (suSina konope na pripravu cigariet), rozsah Cinu sa uréuje
nasobkom dolnej hranice zisteného cenového rozpitia drogy za hmotnostnu jednotku, podl'a mnozZstva
(gramaze) posudzovaného materialu.

Sud prvého stupiia teda obvykle jednorazové davky omamnych latok ustdlil v prejednavanej veci v
sulade s vysSie uvedenymi kritériami.

Okresny sud d’alej v dotknutom pripade, ako to plynie z takzvanej skutkovej vety jeho rozsudku, ustalil
celkovll cenu zaisteného rastlinného materidlu rodu cannabis (omamnych a psychotropnych latok) na
sumu 31.675,63 Eur, teda nasobkom ceny 9,997475 Eur za gram zaistenej latky (spolu za 3.168,363
gramov), alebo ceny 4,9985 Eur za jednu davku drogy, ide pritom o zaver skutkovy, teda skutkové



zistenie, ktorym je dovolaci sud viazany, a ktoré s ohladom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku neméze skumat, doplitat’ a ani menit’, preto namietky obvineného v tom smere, Ze
sudy nizSieho stupna ustaleny skutok nespravne pravne posudili (kvalifikovali) namietajic okrem iného
nespravne zistenie ceny zaisteného materialu, pretoze jej vysku uréili na podklade odborné vyjadrenia
Narodnej kriminalnej agentlry, narodnej protidrogovej jednotky jednoduchym prepoctom odvijajucim sa
len od ceny 1g omamnej latky cannabis (konope) v 1. §tvrtroku 2017 v Trencianskom kraji vo vySke
10,- Eur, pouzijic teda vyluéne hmotnostné kritérium nezohladniujuc d’alSie faktory majiice vplyv na
cenu uvedenej omamne;j latky, ako je Cistota latky, jej i€innost’ a podobne dovolaci doévod plynici z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenapliiaju. V pripade, ak pravoplatne rozhodnutie
vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dékazov v podstatnych okolnostiach
nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit’ objasnenie veci, moze v sulade s ustanovenim § 371 ods. 3
Trestného poriadku podat’ dovolanie len minister spravodlivosti na podnet, a to aj obvinen¢ho.

Uz len pre Uplnost’ najvyssi sud dodava, ze z ustalenych skutkovych okolnosti pojatych do takzvanej
skutkovej vety rozsudku okresného sudu, ako to uz bolo vyssie uvedené, plynie, Zze cena jedného gramu
zaisteného rastlinného materidlu rodu konope bola ustalend na cene 9,997475 Eur, kedZe sud prvého
stupna uzavrel, Zze 3.168,363 g zaisteného materidlu ma stthrnnt hodnotu 31.675,63 Eur. Vzhl'adom ale
na to, ze z odévodnenia rozsudku okresného stdu (ale aj vykonaného dokazovania) plynie, Ze cena
jedného gramu omamnej latky Cannabis v prvom §tvrtroku 2017 v Trenéianskom kraji bola 10 Eur,
evidentne ide o chybu v poéitani prevzati z obZaloby, ktora ale nemala ziaden vplyv na vys$ie uvedené
zavery, navyse ide o chybu v prospech obvineného.

Vo vzt'ahu k namietkam obvineného v tom smere, Ze Cast’ zaisteného materialu s ohl'adom na celkovi
hmotnost’ a obsah ucinnej latky nemozno povazovat’ za omamnu a psychotropnu latku sa ziada uviest’,
ze obdobne tak skutkovym zaverom je aj zistenie stidu prvého stupnia obsiahnuté v takzvanej skutkovej
vete rozsudku okresného sudu, s ktorym sa odvolaci sud bez vyhrad stotoznil, Ze obvineny prevzal,
uschoval a drzal (teda neopradvnene zadovazil a prechovaval, ako to plynie z takzvanej pravnej vety
rozsudku okresného sudu) drogy, konkrétne rastliny rodu Cannabis (konope), ktoré v uz spominanej
takzvanej pravnej vete posudil ako omamné latky. [Aj ked’ uvedené omamné latky obsahuji navySe aj
latky psychotropné (tetrahydrokanabinol), tito nepresnost’ obsiahnuta v pravnej vete rozsudku
okresného sidu nemd vplyv na spravnost pravneho posudenia konania obvineného, pretoze pre
naplnenie skutkovej podstaty v prejednavanej veci stihané¢ho trestného ¢inu podla § 172 Trestného
postaci zadovazit' a prechovavat’ aj omamnu latku, ktorou rastlina rodu konope nepochybne je].

Obvineny v tejto suvislosti v podstate namietal, ze rastliny rodu Cannabis (konope), teda marihuana
obsahujiica u¢innu latku THC v menSom mnozstve ako 2 hmotnostné %, nie je schopnd ovplyvnit
zjednodusene povedané psychiku cloveka, teda nie je omamnou, ¢i psychotropnou latkou v zmysle §
130 ods. 5 Trestného zikona, a preto jej prechovavanie nenapliia skutkovii podstatu vyssie uvedeného
trestného ¢inu, teda nie je trestné.

Zo skutkovej vety obsiahnutej v rozhodnuti stidu prvého stupna vSak, ako to uz bolo vys$Sie uvedené,
plynie, Ze okresny sud za drogu, teda omamnu latku sposobili ovplyvnit' psychiku ¢loveka, povazoval
rastliny rodu konope obsahujuce uc¢innu latku THC uz od 1,5 hmotnostnych percent. Ide pritom o
skutkovy zaver, ktorym je dovolaci sud viazany, a ktory dovolaci sid vychadzajic z ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neméze preskiimavat,, dopliiat’ a ani menit,, preto ani tieto namietky
obvineného dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenapliaja. Dovolanie aj v
tomto smere (ked’ze ide o skutkové zavery) by bol opravneny podat’, ako to uz bolo vyssie naznacené,
vychadzajuc z ustanovenia § 371 ods. 3 Trestného poriadku len minister spravodlivosti na podnet, a to
aj obvineného.

Napriek tomu len pre Gplnost’ najvyssi sud dodéava, Ze z vykonaného dokazovania, a to najmé znaleckého
posudku KEU PZ jednoznacne plynie, Ze rastliny rodu konope st schopné ovplyvnit’ psychiku ¢loveka,



pokial’ obsahujii i¢innu latku THC viac ako 1 hmotnostné %, teda vykazuji znaky omamnej latky v
zmysle § 130 ods. 5 Trestného zakona, iba uZivanie takejto rastliny obsahujucej u¢innu latku THC v
mnozstve 1 hmotnostné percento a menej ovplyviluje psychiku ¢loveka len nepatrne a nemozno ju preto
povazovat za konzumaciu drogy v pravom slova zmysle, preto zaver sudu prvého stupiia, Ze zaistené
rastliny rodu konope obsahujuce u¢innt latku THC v mnozstve od 1,5 hmotnostného percenta st
drogou, a teda omamnou latkou, je spravny.

Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani obvinenym k dovolaniu pripojena sprava Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, ako nového dokazu, v zmysle ktorej KEU PZ za beznu jednotlivii davku suSenej konopy
(marihuany) povazuje 500 mg s obsahom minimalne 2 hmotnostnych %.

V tejto suvislosti sa ziada v prvom rade uviest’, ze tlohou dovolacieho sidu v dovolacom konani je
preskumavat’ rozhodnutia a postup sudov nizSieho stupfia v pdvodnom konani k stavu, a to aj
dokaznému, ktory existoval ku diu pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia, preto dovolanie nie je
mozné uspesne opriet’ o nové dokazy, ktoré moézu mat vyznam nanajvys v konani o povoleni obnovy
konania, ktora je, ako mimoriadny opravny prostriedok, uréena k naprave skutkovych zisteni. V druhom
rade, ako to uz bolo vyssie uvedené, pojem ,.beznd jednotliva davka", ktora pouziva KEU PZ nie je s
ohl'adom na uz predtym rozvedené¢ dovody bez d’alSicho automaticky stotoznitelna s pojmov ,,obvykla
jednorazova davka".

Napokon k argumentacii obvineného, Ze zadovaZenie a prechovavanie omamnej latky v mnozstve
menSom ako obvykld jednorazova davka nie je trestné, najvy$8i sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 74/2017, podla ktorého prechovavanie omamnej
latky alebo psychotropnej latky (§ 2 ods. 1 alebo 2 zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov) - d’alej len ,,droga", nie je na tcel
aplikacie § 171 ods. 1 a § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona limitované minimalnym mnozstvom.
Prechovavanie drogy v mnozstve sice obvyklym sposobom aplikovatelnom, av§ak menSom, nez z
hmotnostného hladiska zodpovedd obvykle jednorazovej davke, je trestnym cinom, pokial’ je droga
vzhl'adom na mnozstvo G¢innej latky obsiahnutej v celkovom mnoZstve zaisteného materidlu sposobila
nepriaznivo ovplyvnit' psychiku ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti, alebo
socialne spravanie (§ 130 ods. 5 Trestného zékona).

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vzt'ahuje k najdolezitej$ej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahfiia
aj predchadzajuce dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo ddkazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezakonnym donutenim alebo hrozbou, nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvysSicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Vo vztahu k vysSie uvedenému dovolaciemu dévodu obvineny ani neuviedol ziadne konkrétne
skutoénosti, ktoré by tento dovolaci dovod napliiali s tym, Ze namietky vo vztahu k uplnosti
dokazovania a namietky vyjadrujice nespokojnost’ s hodnotenim vykonaného dokazovania tento
dovolaci dovod nenaplnaju.

Preto ani k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v
prejednavanej veci nedoslo.

Vzhladom na to, Ze obvineny F. V. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. g) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej



republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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