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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci obvineného B. M. pre pre&in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 30.
marca 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného B. M. proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 11.
septembra 2019, sp. zn. 1T0/53/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. M. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej tiez ,,okresny std" alebo ,,sud prvého stupna") z 18. jina
2019, sp. zn. 7T/2/2019 bol obvineny B. M. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel"') uznany vinnym z
prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

- na zaklade informéacie ziskanej metddami, formami a prostriedkami operativnopatracej ¢innosti
Policajného zboru bola operativnou hliadkou odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v
Bratislave I na Sancovej ulici v Bratislave pred budovou YMCA vykonané kontrola obvineného B. M. z
dovodu podozrenia z drogovej trestnej ¢innosti menovaného a to tym spoésobom, Ze po tom, ako k
obvinenému pristipili prislusnici operativnej hliadky PZ v ramci vykondvanej kontroly, zacal utekat' na
cestu smerom medzi motorové vozidld a pocas behu si do ust vlozil a nasledne prehltol zatavent
strickaCku s obsahom krystalickej latky, ktora bola nasledne extrahovana lekarskym gastroskopickym
zakrokom zo Zalido¢nej dutiny obvineného, ktory podstipil obvineny v gastroenterologickej ambulancii
Univerzitnej nemocnice Bratislava Ruzinov dobrovolne a so svojim suhlasom, pri€om znaleckym
skamanim Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-
2019/188 bolo zistené, Ze obsahom strickacky bol krystalicky material s hmotnostou po vysuSeni 380
mg, v ktorom bola zistena pritomnost’ metamfetaminu s priemernou koncentraciou u¢innej latky 67,3 %
hmotnostnych, ¢o zodpovedd maximalne trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny



psychotropnych latok.

Za to okresny sud ulozil obvinenému B. M. podl'a § 171 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 37 pism.
m) Trestného zékona, § 38 ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pre
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do fistavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupniom strazenia. Zaroven sud prvého stupna podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zdkona v spojeni s ustanovenim § 74 ods. 1 Trestného zédkona ulozil obvinenému ochranné
protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou.

Proti tomuto rozsudku okresného studu podal obvineny B. M. odvolanie, na podklade ktorého Krajsky
sud v Bratislave (dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom z 11. septembra 2019, sp.
zn. 1To/53/2019 podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dotknuty rozsudok okresného sudu v
celom rozsahu zrus$il a obvineného podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam uznal vinnym z prec¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dita 03.01.2019 v doobediiajsich hodinich na Sancovej ulici v Bratislave bola pred budovou YMCA
vykonand kontrola obvineného B. M. z dévodu podozrenia z drogovej trestnej ¢innosti menovaného a to
tym spdsobom, ze po tom, ako k obvinenému pristipili prislusnici operativnej hliadky PZ v rameci
vykonavanej kontroly, zacal utekat’ na cestu smerom medzi motorové vozidla a pocas behu si do ust
vlozil a nasledne prehltol zatavent strickacku s obsahom krystalickej latky, ktora bola nasledne
extrahovana lekarskym gastroskopickym zakrokom zo Zalido¢nej dutiny obvineného, ktory podstapil
obvineny v gastroenterologickej ambulancii Univerzitnej nemocnice Bratislava Ruzinov dobrovolne a so
svojim suhlasom, priCom znaleckym skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru pod CVS: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/188 bolo zistené, 7e obsahom strickatky bol krystalicky
material s hmotnostou po vysuSeni 380 mg, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu s
priemernou koncentraciou uc¢innej latky 67,3% hmotnostnych, ¢o zodpovedd maximalne trojnasobku
obvykle jednorazovej davky na pouZitie, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov
v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to krajsky sud ulozil obvinenému B. M. podla § 171 ods. 1 Trestného zékona, za pouzitia § 37 pism.
m) Trestného zékona, § 38 ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pre
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do fistavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zaroveni odvolaci stid podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zadkona v spojeni s ustanovenim § 74 ods. 1 Trestného zékona ulozil obvinenému ochranné
protitoxikomanické lie¢enie tstavnou formou.

Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny B. M. vo svoj prospech,
prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Martina Simana, advokata so sidlom v Bratislave, Wolkrova 2,
dovolanie, a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestné¢ho poriadku.

V dovodoch podaného dovolania obvineny vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu plynticemu z ustanovenia §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku namietal zadsadné poruSenie jeho prava na obhajobu tym, ze v
prejednavanej trestnej veci neboli v pripravnom, ale ani sidnom konani vykonané nim navrhované
dokazy, ktoré by podporili alebo vyvratili nim uvadzané skuto¢nosti, a to znalecké dokazovanie z oboru
antropologia za ucelom objasnenia, ¢i bol schopny vlozit' si pocas behu do Gst a nasledne prehltnut’
zatavenu striekacku, znalecké dokazovanie smerujice k preukézaniu skuto¢nosti, ¢i bola zaistena
zatavend injek¢na strickacka skuto¢ne extrahovana zo zalido¢nej dutiny obvinen¢ho a za tymto ucelom
stotoznenie odtlackov a sterov z obalu zaistenej zatavenej strickacky s osobou obvineného a
konfrontacia obvineného so svedkami T. P., Q. C. a E. C.. V tejto suvislosti obvineny vy¢ital tak stidu
prvého stupna, ako aj stdu odvolaciemu, ze nevyhodnotil dokazy sved¢iace v jeho prospech, ked bez
dal§ieho neakceptoval jeho vypoved, ktord bola v rozpore so svedeckymi vypovedami svedkov T. P.,
Q. C. a E. C.. Uvedenym postupom bolo, podl'a ndzoru dovolatel’a, v jeho pripade vyraznym spdsobom
porusené jeho pravo na obhajobu a na spravodlivy sudny proces, ako aj ustanovenie § 2 ods. 10



Trestného poriadku a z neho plyntica zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

V suvislosti s dovolacim dévodom plynicim z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
obvineny namietal nezakonnost dokazu, a to zaistenia predmetnej zatavenej strickacky, kedze
spominany predmet bol, podla tvrdenia dovolatel'a, z jeho Zalidka nasilne vybraty prostrednictvom
lekara vykonavajuceho gastroskopicky zakrok a odovzdany prislusnikom policajného zboru, ¢o
znamend, ze sa nejednalo o dobrovolné vydanie veci obvinenym. V tejto suvislosti obvineny eSte
namietal, Ze za dokaz, ktory bol ziskany nezdkonnym spdsobom, sa povazuje nielen dokaz, pri ktorom
bola nezakonnost’ sposobena, ale aj kazdy dokaz ziskany na zaklade takéhoto dokazu, teda
nezékonnost'ou su postihnuté aj vSetky d’alsie dokazy, ktoré s nezdkonnym dékazom suvisia.

V podstate na zaklade vysSie uvedenych dévodov dovolatel navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky vyslovil, ze vy$Sie uvedenymi rozsudkami tak okresného, ako aj krajského sudu, bol v
neprospech obvineného poruseny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 2 ods. 10, § 119 ods. 2
Trestného poriadku, aby tieto rozsudky zruSil a zrusil tiez vSetky dalSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo ich zruSenim, stratili
podklad a aby okresnému stidu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava 1 (dalej tiez
»prokurator"), ktory k odmietnutiu ndvrhu obvineného na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z
odboru antropologie uviedol, Ze vykonanie predmetného dokazu by bolo zbyto¢né, nemalo by absolitne
ziaden vyznam a nijako by neprispelo k zmene dokaznej situacie v prospech obvineného, nakolko traja
oc¢iti svedkovia, zasahujici prislusnici policajného zboru, zhodne, v podstatnych okolnostiach bez
vzajomnych rozporov vo svojich vypovediach potvrdili, Ze obvineny na ulici, poCas toho ako pred nimi
unikal, manipuloval s ur¢itym predmetom, ktory si vlozil do ust a nasledne ho prehltol, priCom
bezprostredne na to pritomnost cudzicho telesa (zatavenej zrezanej injekénej striekacky) v zalidku
obvineného potvrdil vo svojej vypovedi lekar MUDr. M. I., CSc., ktory spominané cudzie teleso
extrahoval zo zalido¢nej dutiny obvineného s tym, ze rovnaké skutoCnosti tykajice sa pritomnosti
cudzieho telesa v zalido¢nej dutine obvineného potvrdzuju aj iné objektivne listinné dokazy, a to lekarska
sprava MUDr. M. 1., CSc z 3. januara 2019 a lekarska sprava MUDr. C. W. z toho istého dna, preto
obvinenym navrhované dokazovanic v tomto smere povazoval prokurator za celkom netaéelné a
zbyto¢né. Argumentaciu obvineného poukazujiicu na nevykonanie znaleckého dokazovania v tom smere,
¢i zaistend zatavend injek¢nd strickacka bola skuto¢ne extrahovand zo zalido¢nej dutiny obvineného,
povazoval prokurator vo svojom vyjadreni za absurdntl s poukazom na uz vysSie uvedené dokazy. Niet,
podla nazoru prokuratora, Ziadnych rozumnych pochybnosti o tom, Ze inkriminovana zatavena injek¢éné
strickacka bola zaistena zo zalido¢nej dutiny obvineného a navySe, kedze sa dotknuta strickacka
nachadzala po isty ¢as v zalido¢nej dutine obvineného, dos§lo k znehodnoteniu odtlatkov a sterov na jej
obale, a preto bolo znalecké dokazovanie z odboru daktyloskopie a kriminalistickej biologie vylicené.
Wkonanie konfronticie medzi obvinenym a svedkami povazoval prokurator taktiez za netcelné,
zbyto¢né s tym, ze jej vykonanie by, podla jeho nazoru, neprinieslo zmenu dokaznej situacie v prospech
obvineného, ked’Zze predpokladom konfrontacie je vy€erpanie vSetkych moZnosti na vyjasnenie
vzniknutych rozporov, a teda nemoznost’ vyjasnenia rozporov inak, pricom v predmetnej trestnej veci
takato situdcia nenastala, ked’ze tvrdenia obvineného boli spolahlivo vyvratené vysluchom troch o¢itych
svedkov, zasahujucich policajtov, ktori o drzbe (prechovavani) drogy obvinenym, jej prehltnuti, extrakcii
zo Zalido¢nej dutiny obvineného a naslednom zaisteni vypovedali zhodne, v podstatnych okolnostiach
bez vzajomnych rozporov. Vo vztahu k zaisteniu dotknutej zatavenej strickacky obsahujucej drogu
prokurator uviedol, Ze k vykonaniu tohto ukonu zo strany policajtov doslo zdkonnym sposobom, ked’ze
ziaden z vypocutych svedkov nepotvrdil, Ze by obvineny bol hocijakym spoésobom donucovany k
podstipeniu zakroku urgentnej gastroskopie. V tejto suvislosti prokurator poukazal na vypoved lekara
vykonavajliceho predmetny zakrok, ktory potvrdil, Zze obvineny spominany zakrok podstapil
dobrovolne, pricom bol preukazatelne pouceny o povahe, Ucele a rizikach tohto zakroku, napokon
suhlasil aj s CT vySetrenim a vlastnoru¢ne podpisal informovany suhlas pred vykonanim zakroku.
Zaistenie drogy, podla vyjadrenia prokuratora, objektivizuje zapisnica o vydani veci, podpisana lekarom
MUDr. M. L. po zdkonnom pouceni v zmysle pretlace, pricom v ¢ase po extrakcii cudzieho telesa zo



zalidka obvineného s vecou dolezitou pre trestné konanie manipuloval lekar, nie obvineny a prave
lekarovi na zaklade vyzvy policajta podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku vznikla povinnost’ predmetnti
vec vydat. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie obvineného podla § 392 odsek 1 Trestného poriadku zamietol, pretoze dovody
dovolania neboli preukazané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil dalej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo0/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklada vyssie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vSak nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu o volbe



pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urciti skutkovi okolnost’
povazuje za dokazanl, a Ze ju nebude overovat d’als$imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvys$sieho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 7/2011).

Inak povedane’, vo vzt'ahu k skutkovému stavu zistenému skor konajucimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatilovat’ len ndmietky pravneho charakteru a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Preto namietky obvineného spocivajice v tom, Ze sudy nizSicho stupna, teda tak okresny, ako aj krajsky
nedostatoéne objasnili skutkovy stav veci, nevyhodnotili dokazy sved¢iace v prospech obvineného alebo
vyjadrujice nespokojnost’ s hodnotenim vykonanych dokazov sudmi niz§ieho stupiia st otdzky
skutkového charakteru, ktoré z tohto dévodu dovolaci dévod vyplyvajuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, ale ani Ziaden iny nenaplinaju.

Pokial' obvineny namietal nevykonanie nim oznaenych ddokazov (znaleckého dokazovania,
konfrontacie), k tomu sa ziada uviest, ze vychddzajic z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku
obvineny je sice v ramci prava na obhajobu opravneny navrhovat' dokazy a urCity dokaz aj sdm
zabezpecit, je ale na tvahe organov Cinnych v trestnom konani a sidu, ktoré z dokazov vykona,
respektive zabezpedi. V ramci prava na obhajobu, v konani pred stdom je povinnost'ou stidu zaoberat’ sa
kazdym dbékaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet,
alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut’, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom R 116/2014).

Sud vykonavajici dokazovanie teda navrhmi stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Sud je vSak povinny s ndvrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvyssicho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Obvineny sice v priebehu trestného konania v prejednavanej veci, a to uz v pripravnom konani, navrhol
vykonanie vysSie uvedenych dokazov (znaleckého dokazovania a konfrontacie), na hlavnom pojednavani
vykonavanom sudom prvého stupna 18. juna 2019 pred ukonCenim dokazovania vSak na otdzku
samosudkyne, ¢i ma d’al§ie navrhy na doplnenie dokazovania, po porade s obhajcom, ako to plynie zo
zapisnice o tomto tkone, uviedol, Ze d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania nema a obdobne tak d’alSie
navrhy na doplnenie dokazovania nemal ani prokurator. Na tomto podklade potom sud prvého stupiia
uznesenim podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skoncené.

Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v zavere¢nej faze sudneho
konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a
v pripade predtym uplatnenych névrhov na doplenie dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na
povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spét.
ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sudom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu



zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssieho sidu
publikované v Zbierke pod ¢islom 116/2014).

Aj ked’ obvineny na vykonani vysSie uvedenych dokazov v zavere¢nej faze sudneho konania netrval,
pretoze navrhy na doplnenie dokazovania nemal, sud prvého stupna sa s jeho navrhmi na doplnenie
dokazovania prednesenymi v skor$ich fazach dokazovania v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal a
ked’ze ich nevykonanie obvineny namietal aj v podanom odvolani, ich nevykonanim sa v dovodoch
svojho rozhodnutia zaoberal aj krajsky sud.

Sudy nizSiecho stupna nepovazovali za potrebné vykonat dokazy navrhované obhajobou, a to okrem
iného ani znalecké dokazovanie z odboru antropologic a znalecké dokazovanie v smere odobratia
odtlackov a sterov zo zatavenej injekcnej striekacky a ich porovnania s odtla¢kami obvineného, pretoze,
ako to plynie z oddévodnenia rozsudku okresného sudu (strana 4 a 6) a rozsudku krajského sudu (strana
7-8), oba sudy povazovali takéto dokazovanie za neucelné a nadbytoc¢né, z dévodu, Zze dokazy vykonané
v prejednavanej veci su dostatocné pre zistenie skutkového stavu a ustalenie viny, navySe prehltnutim
zatavenej stricka¢ky dos§lo k znehodnoteniu stdp, odobratia ktorych sa obvineny dozadoval a pokial’ ide o
znalecké skumanie, ¢i mohol obvineny zaistenu strickacku prehltnat, sam obvineny povedal, ze tak
urobil (aj ked’ tvrdil, Ze to bolo skér ako v Case skutku, naprick tomu z toho ale plynie, ze prehltniat’ ju
bol schopny) a jej prehltnutie obvinenym videli traja svedkovia. Pokial’ ide o navrh obvineného na
vykonanie konfrontacie s tromi vysSie uvedenymi svedkami (T. P., Q. C. a E. C.), aj ked’ sudy vyslovne
na nevykonanie tohto dokazu nereagovali, z vys$$ie uvedeného, ale aj z celého kontextu ich rozhodnuti
(primerane v tomto smere rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 45/2018, Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 436/2019) plynie, ako to uz bolo napokon vy3iie naznatené, e
povazovali skutkovy stav za spolahlivo preukdzany vykonanymi ddékazmi, preto nepovazovali za
potrebné d’alsie dokazy (a to ani konfrontaciu) vykonavat'.

Z uveden¢ho je teda zrejmé, Ze sudy nizSieho stupfia sa vy$Sie uvedenymi ddkaznymi névrhmi
obvineného zaoberali. Zaroven v dovodoch spominanych rozsudkov, ako je to vysSie uvedené, vysvetlil,
pre¢o dotknutym ndvrhom na doplnenie dokazovania nebolo mozné vyhoviet, pricom tento obsah a
rozsah vlastnej uvahy sudov niz§icho stupiia o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, ktoru nie je
mozné povazovat za svojvolnt, ¢i arbitrarnu, dovolaci sid v ramci dovolacicho konania, nie je
opravneny preskiimavat, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkovym
stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného poriadku, podla ktorého
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsSak dovolaci sid neméze skiimat a menit. (Primerane uz
spominané rozhodnutie publikované pod ¢islom R 7/2011).

Preto vy$Sie uvedenymi ndmietkami obvineného k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku nedoslo.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vzt'ahuje k najdolezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dékazov sudom, ale zahfiia
aj predchadzajuce dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo ddkazy zadovazené v
rozpore so zakonom, eventualne ziskané nezakonnym donutenim alebo hrozbou, nie st v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skima
predovsetkym postup orgénov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykondvani tych
dokazov, ktoré shizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvysSicho sudu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Naplnenie vy$sie uvedeného dovolacieho dévodu videl obvineny v tom, ze vynatie zatavenej injekénej
striekacky z jeho zaludka nebolo vykonané dobrovolne, ale nasilne za pomoci lekara.

S touto namietkou obvinené¢ho sa vycerpavajicim sposobom, ako to plynie z vysSie oznaCenych



rozhodnuti, vysporiadali uz sudy niz§icho stupna poukazujic na dbkazy, ktoré stihlas obvinené¢ho so
zakrokom lekéara, ktorym bola z jeho Zalido¢nej dutiny vybratd zatavena striekacka, potvrdzuju. Zo
zapisnice o vydani veci plynie, Ze dotknuty predmet vydal policajtovi lekdr MUDr. M. 1., obvineny
vlastnorué¢ne podpisal informovany suhlas pred vykonanim zakroku, poCas samotného zakroku s
lekarom spolupracoval, pricom dotknuty lekar (MUDr. M. 1.) vo svojej vypovedi na hlavnom
pojednavani v spojeni s jeho vypoved’ou z pripravného konania tieto skuto¢nosti v zasade potvrdil. Ni¢
teda nenasvedCuje tomu, Ze by dotknuty predmet bol zaisteny v rozpore so zakonom, ndsilnym
sposobom, donttenim, tkonom vykonanym bez suhlasu dovolatela. Napokon obvineny v podanom
dovolani ani neuvadza ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré by dokazy preukazujice jeho suhlas s vyssie
uvedenym zakrokom vyvracali, ¢i spochybnovali.

Preto vy$Sie uvedenymi ndmietkami obvineného k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku nedoslo.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny B. M. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil

dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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