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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu E.. V. S., byvajuceho v F., R.V. X, proti zalovanému
Rozhlasu a televizii Slovenska, so sidlom v Bratislave, Mlynska dolina, zastupenému poverenou
zamestnankyiiou E.. L. H., o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
9 C 92/2016, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. méaja 2019 sp. zn.
16 Co 236/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2019 sp. zn. 16 Co 236/2018 zr u § ujea vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 31. maja 2019 sp. zn. 16 Co
236/2018 odmietol odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Bratislava IV zo 06. jula 2018
sp. zn. 9 C 92/2016 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) ako oneskorene podané [§ 386 pism. a/ zdkona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)]. Vo svojom rozhodnuti uviedol nasledovné.
Napadnuty rozsudok studu prvej inStancie bol Zalovanému doru¢eny elektronicky, a to dia 11. jula 2018
(¢. 1. 285 spisu). Zakonom stanovena lehota na podanie odvolania (15 dni) zacala plynit’ nasledujicim
ditom, teda 12. jula 2018 (§ 362 ods. 1 veta prva CSP, § 121 ods. 2 CSP) a skoncila dia 26. jula 2018
(Stvrtok). Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze zalovany podal svoje odvolanie na poSte dna 31. jila 2018, a
teda oneskorene.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podal dovolanie zalovany (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) a
navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolanie podal v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, a to z dévodu existencie procesnej vady
zmétoc¢nosti konania, a tvrdil, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Uviedol, Ze posudenie odvolacicho sudu ohl'adom oneskoreného podania odvolania je nespravne,
ked’ze svoje odvolanie podal elektronicky dna 26. jula 2018, t. j. v posledny deni lehoty na podanie jeho
odvolania, a nie len 31. jula 2018 na poste, tak ako to tvrdi odvolaci sud. K svojim tvrdeniam podporne
prilozil dokaz, a to vo forme vypisu z komunikécie pri dorucovani elektronickej posty, na ktorom je



zaznamenana komunikacia medzi serverom Zalovaného a serverom Okresného sudu Bratislava 1V, a
ktory preukazuje, ze Zalovany zo svojej emailovej adresy elektronicky odoslal odvolanie, elektronicky,
bez autorizacie, a to diia 26. jula 2018 o 15:37:14 hod. Dalej dodal, Ze predmetom tohto mailu bolo
odvolanie, ¢o je uvedené v riadku Subject a velkost suboru bola 852,29 KB. Na adresu
podatelnaOSBAIV(@justice.sk bolo odvolanie prijaté dina 26. jula 2018 o 15:37:18 hod., zaradené ako
AD36E2BBECOSC s vysledkom dorucenia ,,OK*. Dovolatel d’alej uviedol, ze nakolko sa jednalo o
podanie urobené elektronicky bez autorizacie, postupoval teda nasledne v zmysle ustanovenia § 125 ods.
2 CSP, a teda dorucil obsahovo totozné podanie tiez poStou v listinnej podobe studu prvej inStancie, a to
tak, 7e ho podal na postovi prepravu dita 31. jula 2018. Zalovany mal na zaklade vy3sie spomenutého za
to, Ze jednoznacne postupoval v zmysle zakona (najmé podla § 362 ods. 1, § 121 ods. 2, 5 CSP) a
lehotu na podanie odvolania nezmeskal.

3. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

5. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolaci sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 vydanych do 30. jina 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z uréitého doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Nadvézujic na tento zaver treba podla sucasnej
pravnej upravy za zasah do prava na spravodlivy sudny proces povazovat’ nespravny procesny postup
odvolacieho stdu, v ramci ktorého z urc¢itého dovodu odmietne odvolanie, i ked’ predpoklady pre taky
postup neboli dané (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 98/2017, 8 Cdo 171/2017 a 8
Cdo 179/2017).

9. So zretelom na uvedené dovolaci sid skumal, ¢i1 odmietnutie odvolania zalovaného/dovolatela
odvolacim sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiiceho strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

10. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11. V zmysle ustanovenia § 121 ods. 2 plati, ze do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava
den, ked’ nastala skuto¢nost’ urcujiica zaciatok lehoty.



12. Lehota je zachovana, ak sa v posledny deii lehoty urobi tikon na stde alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 CSP).

13. Podl'a ustanovenia § 125 ods. 2 CSP plati, Ze podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne dorudit’ v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do
desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Std na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

14. Obsah spisu nasved¢uje tomu, Ze rozsudok stdu prvej inStancie bol (tak, ako to uviedol aj odvolaci
sud aj dovolatel) zalovanému doru¢eny 11. jula 2018. Lehota na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP)
dovolatel'ovi teda zacala plynit’ nasledujuci deni, a to 12. jula 2018 a koniec lehoty pripadol na 26. jula
2018 (stvrtok, teda riadny pracovny dei).

15. Dovolatel’ pripojil k podanému dovolaniu vypis z komunikacie pri doruc¢ovani elektronickej posty
medzi serverom Zzalovaného a serverom Okresného stdu Bratislava IV, ktory nasved¢oval tomu, Ze
zalovany podal svoje odvolanie v€as, konkrétne diia 26. jula 2018 (¢. 1. 307 spisu). Na to, po Setreni
spisu, dovolaci sud, po predlozeni predmetného spisu, odvolacim sidom, na rozhodnutie o podanom
dovolani, spis vratil spat’ sudu prvej inStancie bez rozhodnutia s poukazom na to, Ze predmetné
elektronické podanie sa v spise nenachadza, avSak podla uvedeného sa méze predpokladat, a to na
zaklade toho, Ze listina (¢. 1. 307), ktort zalovany prilozil k svojmu dovolaniu, sa javi ako dokaz, ktory
preukazuje v€asnost’ podania odvolania, a Ze elektronicky odoslané odvolanie im bolo doru¢ené vcas,
ktoré by sa malo nachadzat’ v ich elektronickej schranke. Preto najvy$si sud ziadal, aby sud prvej
inStancie uvedené presetril, elektronicky podané odvolanie dohladal, v pripadne potreby poziadal
zalovaného o sucinnost’ pri Setreni, a vykonal také tikony, ktoré by viedli k vyrieSeniu problematiky, a
aby pripadné dohl'adané elektronické odvolanie zalovaného zalozili do spisu.

16. Nasledne bol dovolaciemu sudu opédtovne predloZzeny tento spis, ktory bol vSak doplneny len o
uradny zaznam (€. 1. 356 spisu) zo dia 01. juna 2020, v ktorom bolo uvedené, Ze asistentka senatu 9 C
zistila, Ze elektronicky doklad, ktory by mal preukazovat' okamih doruéenia odvolania zalovaného do
elektronickej schranky na Okresny sud Bratislava IV, a autorizaciu tohto elektronického podania,
elektronicka podatelnia nema, nakol’ko ma k dispozicii podania ddtumované len maximalne 2 mesiace
dozadu a toto predmetné podanie bolo datumované z 26. jula 2018. Spis bol tiez doplneny o vyzvu sidu
prvej inStancie pre zalovaného v zmysle, aby v lehote 15 dni preukazal v¢asnost podania odvolania,
nakolko toto elektronické podanie sa nenachadza v ich elektronickej schranke a ani v spise. Na vyzvu
sudu Zalovany zaslal pozadované (¢. 1. 360 az 368 spisu), ¢im opédtovne preukazal véasnost’ podania
svojho odvolania.

17. Dovolaci sud k danej problematike uvadza nasledovné. Nakolko odvolaci stid v ¢ase rozhodovania o
odvolani, pravdepodobne nemal k dispozicii elektronické podanie Zalovaného, a teda ani zalovanym
pripojeny vypis z komunikacie pri dorucovani elektronickej poSty medzi nim a Okresnym stdom
Bratislava IV (€. 1. 307 spisu), tak tento vychadzal len z odvolania zalovaného, ktoré podal na postovi
prepravu dia 31. jula 2018 (¢. 1. 286 a nasl. spisu), a z ktorého vyplyvalo, Ze odvolanie bolo podané po
lehote.

17.1. Zalovany vSak hodnovernym spdsobom preukazal v&asnost podania svojho odvolania
elektronickym doruc¢enim z jeho emailovej adresy na emailova adresu Okresného sudu Bratislava I'V, ¢o
mozno rozhodne hodnotit’ na zaklade prilozeného vypisu z predmetnej komunikacie, ktoru dovolatel
prilozil ako dokaz k svojmu dovolaniu (¢. 1. 307 spisu). Predmetny vypis deklaruje jednak konkrétneho
odosielatela (emailova adresa Zalovaného), prijimatela (emailova adresa Okresného stidu Bratislava 1V),
datum a Cas odoslania ako aj prijatie tejto spravy sudom, predmet (subject-odvolanie). Najviac
smerodajnou  informaciou (posledny riadok tohto vypisu) bolo to, Ze na adresu
podatelnaOSBAIV@justice.sk bolo odvolanie prijaté dia 26. jula 2018 o 15:37:18 hod., zaradené ako
AD36E2BBECOSC s vysledkom dorucenia ,,OK*.

17.2. Dovolatel’ postupoval spravne a v zmysle zakona, ked’ najprv podal odvolanie elektronicky (sice v



posledny den, ale lehota bola zachovand), bez autorizacie, a nasledne totozné podanie poslal postou sudu
(§ 125 ods. 2 CSP). Tento vSak z nim neuvedeného dévodu nevlozil a nezazurnalizoval toto elektronické
podanie do spisu. Preto v ramci zachovania spravodlivého procesu nemdze byt pouzitd v neprospech
strany konania taka situacia, kedy organ nezaeviduje, pripadne nezalozi podanie do toho-ktorého spisu.
AvS$ak netreba opomenut’, Ze je to prave na strane sporu, aby vedela dokazat' véasnost’ svojho podania,
¢i uz dorucenkou, vypisom o elektronickom doruceni (ako tomu bolo v predmetnom pripade), alebo
inou hodnovernou cestou, na zéklade ktorej bude bezpochybne mozné dokazat’ doru¢enie podania, resp.
zachovanie lehoty. V tomto pripade Zzalovany v€asnost’ svojho podania rozhodne dokézal a to vypisom,
ktory sa nachadza na ¢. 1. 307.

17.3. Na tomto mieste je potrebné este k zaveru dodat, Ze vzhladom na vyznam prava na sudnu
ochranu v pravnom §tate pre zaver o nesplneni podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich
splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukazané mimo rozumnych pochybnosti. Ak sud
nema zaver o nedodrzani zadkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku
preukazany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat’ z predpokladu, ze opravny prostriedok v
zédkonnej lehote podany bol (I1I. US 331/04, III. US 249/08, IV. US 379/08). V danom pripade nebolo
mimo rozumnych pochybnosti preukazané, ze odvolanie dovolatela bolo podané po uplynuti odvolace;j
lehoty.

18. Dovolaci sud uzatvara, ze ak odvolaci sid odmietol odvolanie zalovaného ako oneskorene podané,
odnal mu svojim konanim a rozhodnutim pravo, aby na zaklade vcas podaného odvolania bolo nim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimané odvolacim sidom, t. j. tymto nespravnym
procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze doSlo k poruSeniu prédva na spravodlivy proces a dovolatel' opodstatnene uplatnil dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

20. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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