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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 31. marca 2021 v
Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho S. U. pre pre¢in ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20
k § 156 ods. 1 Trestného zdkona o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
4T0/85/2017, z 30. novembra 2017 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho S. U. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/46/2017, z 20. jula 2017 bolobvineny S. U.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zéklade, Ze

dna 04.01.2017 v ¢ase okolo 16.00 h, v H. T., v priestoroch opravovne mechanizmov nakladnej Casti
zelezniCnej stanice, spolocne s uz pravoplatne odsudenym N. Z., nar. XX. XX.XXXX fyzicky napadli na
posteli sediaceho poskodeného F. Z. tak, ze po vstupe do miestnosti bezdévodne tohto strhli z postele na
zem a nasledne ho zacali pdstami udierat a kopat do oblasti hlavy a tiez kopat do noh, ¢im
poskodenému F. Z., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/X, B. spdsobili zranenia, a to
trieStivil zlomeninu nosovych kosti obojstranne, trznfl ranu v oblasti nad lavym obo¢im a lavej usnice,
pomliazdenie T'avej Casti tvare, pomliazdenie 'avého oka a pomliazdenic v oblasti pravého a lavého
stehna, s dobou lie¢enia a praceneschopnosti 14 az 21 dni.

Za to bol menovanému ulozeny podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného
zakona s poukazom na § 38 ods. 2, § 37 pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere
18 (osemnast’) mesiacov, na vykon ktorého bol obvineny podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Postupom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid prvého stupiia odkazal poskodenu spolo¢nost
M., G., ICO: XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody na civilny proces.



Krajsky sud v Nitre ako odvolaci stid rozhodujici na podklade odvolania podaného obvinenym rozhodol
uznesenim, sp. zn. 4To/85/2017, z 30. novembra 2017 tak, ze podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku
predseda senatu odvolacieho sudu zobral na vedomie spét’vzatie odvolania obvinenym S. U..

Obvineny S. U. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacicho sidu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
(zésadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu) a podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku (odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli spinené zakonné
dovody, alebo zobral na vedomie spat'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2
napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny sthlas na spét'vzatie odvolania).

Obvineny v dovolani namietal:

»Rozsudkom OS Nové Zamky pod ¢. k. 2T/46/2017, z 20. jala 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’
30. novembra 2017 (uznesenie KS Nitra z 30. novembra 2017) som bol uznany za vinného z precinu
ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zékona, zaco mi bol
ulozeny trest odilatia slobody v trvani 18 mesiacov s vykonom v Ustave na vykon trestu odilatia slobody
so strednym stupnom straZenia. Ja som proti danému rozsudku v zakonnej lehote podal riadne
odvolanie, nakol’ko som mal ndmietky a nestihlasil som s vykonanym dokazovanim ohladne spachania
daného skutku, ¢o som aj podrobne rozviedol v ramci obsahu méjho odvolania. Uznesenim Krajského
sudu v Nitre pod ¢. k. 4To/85/2017, z 30. novembra 2017 bolo moje vzatie odvolania spat’ vzaté na
vedomie, hoci ja som nemal vonkoncom zaujem vziat’ spit moje odvolanie proti vy$sie uvedenému
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky. Poukazujem na ti skutonost, ze v tej dobe som podal aj
staznost’ ohl'adne vymeny moéjho vtedajSicho obhajcu, na skutocnost’ ktorti som bol predsedom senatu
odvolacicho studu najprv dotazovany a az nasledne aj na moje odvolanie proti rozsudku Okresného sidu
Nové Zamky. Ja som v danej situacii a bez pritomnosti mojho obhajcu odpovedal v domneni, Ze sa to
tyka mojej staznosti, a preto som sa vyjadril tak, Ze to beriem spat. Ja som sa az vtedy dozvedel, ze
som mal vziat' svoje odvolanie spét, kedy mi bolo doruc¢ené prislusné uznesenie odvolacieho sudu.
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci podla mdjho nazoru konal evidentne v omyle, ktory zapricinil vydanie
jeho rozhodnutia, ktoré tymto dovolanim napadam, priCom ja som situaéne reagoval taktiez v omyle,
ktory vznikol opakovanym dotazom predsedu senatu, odvolacicho stidu na moju osobu ohladne
podanych mojich staznosti. Ja osobne nerozliSujem medzi staznostou a odvolanim a bez pritomnosti
obhajcu som na dant okolnost’ rozlicnosti nebol nikym pouceny. Tvrdim teda, Ze som nemal zaujem
vziat' spat’ moje odvolanie proti Rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch pod ¢. k. 2T/46/2017,
zo dna 20. jila 2017, a preto som toho nazoru, ze neboli splnené zdkonné podmienky na nevykonanie
verejného zasadnutia ohl'adne mojho odvolania, a to dokonca bez pritomnosti mdjho obhajcu. Ja som od
samého zaciatku mojho trestného stihania preukazoval svoju nevinu a potom, ¢o som bol naprick tomu
okresnym sudom uznany vinnym a odsudeny, som pradve mal vazny zaujem o preSetrenie daného
rozsudku odvolacim sidom, ¢o vyplyva aj zo vSetkych mojich vypovedi a pisomnych vyjadreni vo veci
a nemal som Ziadny dovod vziat’ svoje odvolanie spét’. Pripustnost’ dovolania oddévodiujem s poukazom
na ustanovenie § 371 ods.1 pism. ¢) a pism. 1) Trestného poriadku, nakolko odvolaci sud zobral na
vedomie moje spat'vzatie odvolania bez pritomnosti mdjho obhajcu a bez poucenia mojej osoby ako
obvineného o rozdielnosti staznosti a odvolania. Trvdm na tom, ze ja som daval vyslovny suhlas v
zmysle mojej prejavenej vole k spét'vzatiu staznosti ohladne vymeny mojho vtedajSieho obhajcu a nie k
spat'vzatiu mojho odvolania proti rozhodnutiu okresného stdu. Pokial’ si odvolaci sud nalezite nepreveril,
aky bol moj skuto¢ny umysel a nepoucil ma v danom smere bez obhajcu, tak to nemdze byt na Skodu
mojej osoby so znevyhodnenim mojich prav, ktoré s zabezpedené aj Ustavou Slovenskej republiky.
Procesnym postupom odvolacieho sidu v omyle bez preverenia zdsadnych skutocnosti v stvislosti s
podanym riadnym opravnym prostriecdkom mi ako obvinenému bola znemoznené d’alSia ucast’ na
verejnom zasadnuti, ktorého vysledok mohol mat’ zasadny vyznam v prospech mojej osoby v ramci
spravodlivého stidneho procesu. Na zaklade vSetkych horeuvedenych skuto¢nosti, preto tymto cestou
svojho ustanoveného obhajcu poddvam toto dovolanie a navrhujem, aby dovolaci sud v zmysle § 384
ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu. V
pripade zistenia dovodov dovolania, na ktoré som poukazal, zdrovenn navrhujem v zmysle § 386 ods. 2



Tr. por., aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a v zmysle § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol."

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka v podstate nasledovne:

»Wkonanim dokazovanim na hlavnom pojednavani a vyhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo ako
aj v ich vzajomnych suvislostiach, sid v zmysle zasady bezprostrednosti a ustnosti preukazal, ze
odsudeny S. U. sa dopustil predmetného skutku spolu s odsudenym N. Z.. Jeho obhajoba bola v plnom
rozsahu vyvratena vypoved’ou poskodené¢ho a s jeho koreSpondujicimi dokazmi. Poskodeny od zaciatku
trestného stthania i pocas hlavného pojednavania zotrval na svojom stanovisku, pricom na hlavnom
pojednavani popisal zhodne, Ze prave S. U. ho strhol z postele a ako prvy ho leZiaceho na zemi udieral
do hlavy. Poskodeny si d’als$i priecbeh utoku nepamital, pretoze podla zaverov znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictva, podla ktorého strata pamiti v dosledku otrasu mozgu, ktory poskodeny
utrpel, je jednym z tychto priznakov. Spachanie trestného ¢inu je mu preukdzané i d’al§imi svedeckymi
vypoved’ami vykonanymi v pripravhom konani ako i na hlavnom pojednavani. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud spravne dospel k zaveru, ze zranenia poskodeného tak, ako vyplyvaju zo
znaleckého posudku, sposobil odsadeny S. U. spoloénym konanim s uZ pravoplatne odsidenym N. Z..
Takto vykonanym dokazovanim v pripravnom konani ako i na hlavnom pojednavani, neboli porusené
prava obvineného na obhajobu, pretoze na vSetkych ukonoch uz teraz s odstidenym S. U., bol pritomny
obhajca, ktory v plnom rozsahu zabezpecoval ochranu jeho zdkonnych zaujmov a prav. I zo samotného
znaleckého psychiatrického posudku nevyplynula skuto¢nost’, Ze by odsudeny S. U. v ¢ase skutku trpel
nejakou dusevnou chorobou, ktora by mala vplyv na jeho vnimanie pripadne, rozhodovanie ako i na to,
ze by nebol chapal zmysel trestného konania. Odstideny S. U. pred otvorenim verejného zasadnutia
odvolacieho sudu (termin, ktorého bol urceny na dent 30. november 2017) vyslovne vyhlasil, Ze
odvolanie proti napadnutému rozsudku podl'a § 312 odsek 2 veta prva Trestného poriadku berie spat’.
Preto ziadna zo skuto¢nosti zistenych z predlozeného spisu, ani zakonna prekazka vyplyvajica z
citovanych uzneseni Trestného poriadku nebrénila tomu, aby spéatvzatie odvolania obzalovanym
podaného proti napadnutému rozsudku bolo vzaté suidom na vedomie. Podl'a § 312 odsek 3 Trestného
poriadku odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom, inou oprdvnenou osobou alebo
zdkonnym zéstupcom modze byt vzaté spit’ len s vyslovanym sthlasom obzalovaného. Zdkon v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie zasadné a
musi ist o poruSenie, ktoré zasadnym spdsobom zasahuje do moznosti obvineného uplatnit’ si svoje
zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZzaloby. Mam za to, ze zdkon ma na mysli najmi poruSenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urciti Cast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’ a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto case
vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo
napadnuté dovolanim. Nie v8ak kazdé porusenie prava obvineného na obhajobu mdze mat’ za nasledok
konStatovanie naplnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku, pretoze zédkon vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie zasadné. Takéto poruSenie
musi teda byt kardindlnym a musi kI'tCovym spésobom zasiahnut do moznosti obvineného uplatnit’
svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZzaloby. Pripadné poruSenie prava na obhajobu, pokial
sa zasadnym spOsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto samo o sebe
nezakladd dovolaci dévod podla § 371 odsek 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Som toho nazoru, ze
okresny sud a v nadvéznosti nail krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nedopustil Ziadnych
hmotnopravnych ani procesnych pochybeni. Rozhodnutia uvedenych sudov povazujem za zakonné a
odovodnené, pricom v ramci trestného konania na stide bol spravne a uplne zisteny skutkovy stav a
obzalovanému S. U. bol ulozeny trest, ktory reSpektoval vSetky ustanovenia Trestného zakona
vztahujuce sa na ukladanie trestov a boli zdsadnym spdsobom zachované jeho prava na obhajobu. Madm
za to, ze nebol naplheny ani dovolaci dévod podla § 371 odsek 1 pismeno I) Trestného poriadku,
pretoze odvolaci sud pred rozhodnutim skumal a zistil, Ze obzalovany po tom, ¢o mu bol odsudzujiuci
rozsudok oznameny vyhlasenim na hlavnom pojednavani sudu prvého stupiia, podal proti nemu
odvolanie, ktoré odovodnil jednak sam ako aj d’alSim pisomnym podanim ustanovenou obhajkyiiou a
pred otvorenim verejného zasadnutia Krajskym sudom v Nitre vyhlasil, ze odvolanie nim napadnutého
rozsudku podla § 312 odsek 2 Trestného poriadku berie spat. Pokial ide o obsah dovolania toto
povazujem za ucelové, v snahe odsudeného zbavit' sa viny a trestnej zodpovednosti. VWchadzajic z



uvedeného som nazoru, Ze v danom pripade nie st naplnené dévody dovolania tak, ako to vyplyva z §
371 Trestného poriadku, a preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pismeno
¢) Trestného poriadku dovolanie odsudeného na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, odmietol."

Na vyjadrenie prokuratorky reagoval obvineny takymto spdsobom:

,Dia 11. jina 2020 mi bolo doruéené vyjadrenie prokuratury Nové Zamky k podanému dovolaniu.
Nakolko nemoéZem suhlasit’ s vyjadrenim prokuratora zasielam Vam tento dodatok. Trvam na svojej
nevine, a preto musim poukdzat’ na zavadzajuce vyjadrenie prokuratora. Pri zaCati vySetrovania ¢inu bol
vypocuty samotny poskodeny a niekolko svedkov. Mam za to, Ze rozpory v ich vypovediach neboli
odstranené. Boli pouzité len Casti vypovedi, a to prave tie ktoré vyhovovali sidu na moje odstudenie.
Preto chcem poukdzat na tvrdenia sidu, Ze som bol usvedéeny prave vypovedou samotného
poskodeného. Je az neuveritelné ze prokurdtor takéto tvrdenie d4 dokonca aj na papier. V prvej
vypovedi poskodeny uvadza, Ze prisli dve osoby no neuvadza kto ho fyzicky napadol. Uvadza len tolko,
dostal som uder do hlavy, neviem ani kto ten uder zasadil. Co potvrdila aj lekarska sprava, v ktorej
osetrujici lekar uvadza, pacient sa prebral z komy a nevedel uviest, o sa stalo, nakol’ko mal vypadok
pamite. Dal§i svedok uviedol, na druhy de t. j. 5. aprila som bol za nim v nemocnici, chcel som sa s
nim rozpravat, ¢o a preco sa to stalo, ale nebavili sme sa o tom, lebo si ni¢ nepamital. Samotny
poskodeny uviedol, Ze si na ni¢ nespomina, nakol’ko mal otras mozgu. Otras mozgu znamena, Ze mozog
je docCasne necinny, a tym padom nemoze ni¢ ukladat’ do pamite, z toho dévodu si ¢lovek nedokaze
spomenut’ na dej. Poskodeny je pravdepodobne vynimoény clovek, ktory dokazal vytiahnut' neuloZzené
spomienky, ktoré uloZil ne¢inny mozog. TieZ chcem poukazat’ na priznanie vtedy obv. Z., ktoré nebolo
brané do tvahy. Nem6zem stihlasit’ s vyjadrenim sidu. Po cela dobu vySetrovania som dokazoval svoju
nevinu, preto nemoézem suhlasit’, aby vyrok sidu nadobudol pravoplatnost’ len na zaklade omylu, ku
ktorému do$lo. Nem6zem suhlasit” ani s tym, Ze pravoplatnost’ nadobudol aj za cenu porusenia mojich
zakladnych prav. Ked’ ma sud za to, Ze bola dodrzana zadkonnost' a za skutok som vinny, nevidim
problém v tom, aby sa konalo jediné pojednavanie, na ktorom by do$lo k pripadnej naprave. Poukazuje
sa len na omyl, ku ktorému do$lo na pojednavani na Krajskom sude Nitra. Verim, Ze tento omyl nebude
pouzity ako zéstera, ktora zakryje chyby v naSom sudnictve".

Prokuratorka v reakcii na podanie obvineného v zasade zopakovala svoje predchadzajuce vyjadrenie.

Na to obvineny eSte reagoval podanim ozna¢enym ako ,,Odpor", v ktorom uviedol:

,»Bolo mi doruc¢ené vyjadrenie k dovolaniu, ktoré som podaval diia 19. méja 2020. V tomto vyjadreni sa
prokurator vyjadruje o ucelovosti, s ¢im nemdzem suhlasit, prdve naopak musim reagovat’ na jeho
poslednu vetu. Navrhujem dovolanie odstideného zamietnut’ bez preskimania veci a preStudovania spisu.
Nechapem takyto postup. Ja Ziadam len napravu v mojom odsudeni a takéto vyjadrenie mi pripada ako
prebrat’ veci pri kdve a chyby nechat’ chybami, preto s takymto postupom nemoézem suhlasit’. Bol som
odsudeny za skutok, ktory som nespachal. Sud nebral do uvahy pisomné priznanie sa spoluobvineného
Z., taktiez nebral do uvahy lekarske vyjadrenie oSetrujiceho lekara, ktory potvrdil, ze poskodeny nevedel
uviest, ¢o a ako sa stalo, ¢im potvrdil vypoved’ sv. R., ktory sa zhodne vyjadril, Ze poskodeny si ni¢
nepaméta, ¢im sa zaroven potvrdzuje samotna prva vypoved poSkodeného, v ktorej sam uvadza, ze
nevie ani kto mu zasadil prvy tuder, ktory ho dostal do komy. Sud sa priklanal, len jednej zo
zavadzajucich vypovedi, ktord je v rozpore z vypoved’ami, ktoré poSkodeny neskdr uvadzal. Ako som
uz poukazoval v mojom dodatku k dovolaniu. Nie je mozné si na nieco spomenut’, ked’ je ¢lovek v kome
a jeho mozog je docasne vypnuty, ¢o znamena, ze nemdze ukladat do pamite, ¢o sud prezentoval
presne opa¢ne. Mame zakony, ktoré ma dodrziavat’ kazdy nie len l'udia, ktori st nepohodlni, preto trvam
na preSetreni celej veci tak, ako to zdkon uvadza a nie tak, ako navrhuje prokurator, aby zakryl chyby
sudu. Ak sa maji takéto nedostatky rieSit’ tymto spésobom, potom je nepochopitelné na ¢o Wy ako
kontrolny urad vlastne ste. Verim, Ze moj podnet chapete a dostatocne presetrite."

+++

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) predovsetkym skumal, ¢i podané dovolanie
ma vSetky obsahové a formalne nalezitosti a €i je pripustné a dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného



je potrebné odmietnut, nakolko je zrejmé, ze v predmetnej veci nie su splnené podmienky dovolania
podla § 372 Trestného poriadku.

Obvineny S. U. v danej veci navySe podal obsahovo totozné dovolanie [aj v dovodoch dovolania § 371
ods. 1 pism. ¢) a pism. I) Trestného poriadku], o ktorom uz bolo rozhodnuté uznesenim najvyssicho
sudu, sp. zn. 6Tdo/40/2018, z 24. oktdbra 2018, a to tak Ze ho podla § 382 pism. d) Trestného
poriadku odmietol.

Najvyssi sud sa stotozituje s predchadzajicim uznesenim dovolaciecho sudu, odkazuje nai vo
v§eobecnosti a konkrétnejSie predovsetkym v ¢asti:

,»V predmetnej trestnej veci obvineny S. U. proti rozsudku Okresného stidu Nové Zamky z 20.07.2017,
sp. zn. 2T 46/2017, podal riadny opravny prostriedok, a teda vyuzil svoje pravo na podanie riadneho
opravného prostriedku (v danom pripade odvolania). Ako vSak vyplyva zo zapisnice o verejnom
zasadnuti konanom 30. novembra 2017 na Krajskom stude v Nitre, obvineny urobil ustny prejav pred
troj¢lennym senatom krajského sudu, pred pritomnou prokuratorkou Krajskej prokuratiry Nitra a pred
zapisovatelkou, navySe za pritomnosti eskorty, ze netrva na podanom odvolani a podané odvolanie berie
vyslovne spat’. Najvyssi sud len pripomina, ze takémuto prejavu vole, nie je nutné ni¢ vytknut. Navyse,
k prejavu vole obvineného nedoslo na verejnom zasadnuti, kde by samozrejme z pohladu povinnej
obhajoby musel byt pritomny obhajca, ale doslo k nemu este pred jeho otvorenim, ¢o Trestny poriadok
pripista a o danom uzneseni o spét'vzati odvolania nerozhodoval senat, ale predseda senatu. Predseda
senatu mohol rozhodnutie podla § 312 ods. 4 Tr. por. urobit aj na zaklade pisomného prejavu
obvineného, a to ,,0d stola", pretoze mu to zdkon umoznuje".

Podrl’a prvej vety § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o nom
bolo rozhodnuté.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, dovolaci sud ustalil, ze v danom pripade nebola splnena zakladna
podmienka na podanie dovolania obvinenym. Preto nezostalo najvys$Siemu stdu ni¢ iné, ako dovolanie

obvineného S. U. odmietnut’ podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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