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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne N. V., bytom X., X.
XX/X, zastupenej JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom v Ziline, Mydlarska 19, proti L. W., bytom
X., J. XXX/X, o urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 42
C/51/2018, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 30. januara 2020 sp. zn. 10
Co/151/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina uznesenim z 25. marca 2019 ¢&. k. 42C/51/2018 - 110 zastavil konanie, ked’
vychédzal z toho, Ze je povinny kedykolvek v priebehu konania prihliadat na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moéze konat vo veci. Medzi tieto podmienky patri aj neexistencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci. V tejto spojitosti uviedol, Ze Zalobkyia sa v predmetnom spore domahala
ur¢enia, Ze je vylu¢nou vlastnic¢kou nehnutelnosti ozna¢enych ako KN-C parcela ¢. XX/X o vymere 320
m2 - zastavené plochy a nadvoria, parcela ¢. XX/X - zahrady o vymere 250 m2, oba pozemky v
katastralnom uzemi obce X., zapisané Okresnym Gradom Z., katastralnym odborom Z. na LV ¢&. XXX,
v hraniciach zakreslenych v znaleckom posudku ¢. X/XXXX zo 17. decembra 2012, ktory vypracoval
znalec N. P. V, a to titulom kupnej zmluvy z 30. septembral999 a na tom skutkovom zaklade, ze
popierala vydrzanie Casti predmetnych pozemkov Zalovanym. Z pripojeného stidneho spisu sp. zn.
18C/111/2008 vsak vyplynulo, Ze v tomto spore sa zalobkyiia domdhala vydania Casti pozemku a
urcenia hranice pozemku medzi parcelami KNC ¢. XX/X a KNC ¢. XX/X (katastralne tizemie X.), v
zmysle znaleckého posudku ¢. X/XXXX zo 17. decembra 2012 vypracovaného znalcom N. P. VW.,

rovnako titulom kupnej zmluvy zo dia 30. septembral999 a na zaklade popretia vzniku vlastnickeho
prava zalovaného vydrzanim. V tejto veci bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Zilina ¢. k. 18C/111/2008-710 zo 17. decembra 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.
k. 9C0/84/2016-72 z 28. aprila 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13.jala 2016 tak, ze sud zalobu



zalobkyne zamietol. Zaroven Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 8 Cdo 236/2016 z 31.
janudra 2018 odmietol dovolanie Zalobkyne proti ozna¢enému rozsudku odvolacieho sudu.

Okresny sud dospel k zaveru, ze skutkovy zéklad obidvoch konani je totozny. V obidvoch konaniach
totiz zalobkyna popierala pravo Zalované¢ho na vydrzanie ¢asti pozemkov - parciel KNC ¢. XX/X a KNC
¢. XX/X v katastralnom uzemi obce X. (zapisanych Okresnym uradom Z., katastralnym odborom, na
LV ¢. XXX) a opierala sa o znalecky posudok ¢. X/XXXX zo 17. decembra 2012 znalca N.. P. V..

Rovnako v obidvoch konaniach ide o totozné strany sporu - N. V., narodend XX. T. XXXX a L. W.,

narodeny XX. C. XXXX. V prejednavanom spore i§lo o taky nedostatok procesnej podmienky -
prekazku pravoplatne rozstidenej veci - ktory nie je mozné odstranit’, preto konanie zastavil. Podporne
poukazal na rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 100/01 z 28.m4aja 2002, v
ktorom zaujal nazor, Ze ,,pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hl'adiska identity predmetu
konania prekazku veci rozstidenej pre konanie o zalobe na urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je
alebo nie je, vychéadzajicej z rovnakého skutkového zakladu.*

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. januara 2020 sp. zn. 10 Co/151/2019 uznesenie stdu prvej
instancie potvrdil podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

Uviedol, Ze samotna zalobkyna pripustila, Ze v oboch dotknutych konaniach (sp. zn. 42C/51/2018 a sp.
zn. 18C/111/2008) iSlo o totoznost’ subjektov - rovnaké sporové strany. Identickym je vSak aj predmet
oboch konani, nakolko v oboch zalobkyna popiera vznik vlastnickeho prava zalovaného titulom
vydrzania (k tym istym nehnutelnostiam) a tvrdi svoje vlastnictvo na zaklade rovnakého geometrického
planu a rovnakych dévodov.

Rozdiel medzi oboma konaniami bol v podobe uplatnenej zaloby. Tu v8ak zalobkynia podla odvolacieho
sudu prehliada ustdleny a relevantny postulat aplikacnej praxe sudov, v zmysle ktorého sucastou
rozhodnutia o Zalobe na plnenie, t. j. ,,prvej zalobe* zalobkyne o vydanie pozemku a urcenie hranice,
bolo pravne posudenie predbeznej otazky - vlastnickeho prava zalobkyne. Prave toto prejudicialne
posudenie vlastnickeho prava (v konani o plnenie) zakladda prekazku res iudicata pre akukolvek
int/d’al§iu Zalobu o urcenie vlastnickeho prava. Neobstala argumentacia Zalobkyne, Ze ide o ina Zalobu,
nakol’ko vychodiskovym predmetnom rozhodovania o ,,prvej zalobe* bolo (muselo byt) prave posudenie
vlastnickeho prava zalobkyne. O tejto otazke (vlastnickeho prava zalobkyne k tym istym pozemkom a z
rovnakych dévodov) teda uz bolo pravoplatne rozhodnuté tak, Ze pravny zaver okresného sudu o
vlastnickom prave Zzalobkyne sa premietol do zamietajiceho vyroku Zaloby o plnenie (o vydanie
nehnutelnosti vo veci sp. zn. 18C/111/2008). Preto nie je mozné o tejto otazke rozhodovat’ opakovane
(§ 230 CSP). Na tom ni¢ nemeni argumenticia Zalobkyne o zaveroch uvedenych v rozhodnuti
najvyssicho sudu, ze ,oba sudy nizSich inStancii teda nerozhodovalio uréeni vlastnickeho prava
zalovaného a ani rozsudoény vyrok o priznanie vlastnickeho prava zalovaného nie je obsiahnuty v
napadnutom rozhodnuti“. Odvolaci std uviedol, ze ide o postdenic prejudicidlne, preto zaver o
vlastnickom prave Zalobkyne (tob6z Zzalovaného) skutocne nie je obsiahnuty vo vyroku/vyrokoch
konajucich sudov.

3. Proti uzneseniu krajského stdu podala dovolanie Zalobkyna, ktorého pripustnost odovodnila s
poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedla, Ze nemdze suhlasit’ s nazorom prezentovanym
krajskym sudom, a poukézala na jeho rozpor s rozhodnutim Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky zo
dita 28. juna 2017 sp. zn. 3 Cdo 115/2016, ktory uviedol, Ze o prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci
nejde v pripade, ak sud urc¢ita otazku v konani posudi prejudicialne, prejudicidlne postidend otazka, ktora
sa prejavuje iba v oddvodneni rozsudku a nie vo vyroku, neméze tvorit’ prekdzku rozsudenej veci.
Pravne posudenie v oddvodneni rozhodnutia nemdze preduréovat’ stav pre rozhodnutie, ktoré eSte
nebolo sudom vydané, pretoze by tym dochadzalo k odiiatiu subjektivneho prava Zalobcu a jeho vykonu.
Poukazala opédtovne na rozdielnost’ konani vo veci sp. zn. 42 C/51/2018, kde sa klasickou zalobou na
urcenie, ¢i je tu pravo alebo nie podla § 126 Obcianskeho zadkonnika, doméhala urcenia svojho
vlastnictva k nehnutelnosti, pri¢om skorSom v konani sp. zn. 18 C/ 111/2008 vydania nehnutelnosti a
urcenia hranice medzi pozemkami. Z uvedeného vyplyva, Ze prava v jednotlivych sudnych konaniach
koreSponduju rdzne zdkonné ustanovenia a pokial sud prejudicidlne posudzoval vec vydrzania
zalovanym, nejde o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ked’ze nejde o totozné veci. Ziadala preto
zrusit' ,,rozsudok® (napadnuté bolo uznesenie, zrejme omyl v pisani, pozn. dovolacieho sudu) krajského



sudu a vec vratit’ na d’alSie konanie.
4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvy$si sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznacit v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V désledku viazanosti dovolacieho sudu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Zalobkytia vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

10. Pre pravnu otazku, ktor ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

11. Zalovana tvrdi, Ze otdzkou, od posudenia ktorej zéviselo rozhodnutie odvolacieho stiidu a pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud zaujal nespravny pravny zaver, bola otazka, ¢i ide o prekazku res iudicata , ak si
otazku vlastnictva k nehnutelnosti sud vyriesil v prvom konani o vydanie identickych nehnutelnosti a
urcCenia hranice, len ako otazku prejudicialnu, ked’ zalobu zamietol, vo vztahu k uplatnenej zalobe o
urcenie vlastnictva k totoznym nehnutelnostiam v druhom (d’alSom) konani.

11.1. Zalobkyiia na podporu svojho pravneho nazoru poukéazala na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo 115/2016.

12. Pokial’ poukazovala Zalobkyna na pravny nazor, vyjadreny v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 3
Cdo/115/2016, dovolaci sud uvadza, Ze obsah tohto rozhodnutia vychadza z inej skutkovej i pravnej
skuto¢nosti (otazka restitucného naroku vo vztahu k urceniu vlastnictva z pohladu vSeobecného
predpisu), nez je tomu v predmetnom spore , pricom vsak jeho zavery uvedené v oddvodneni, su v
stlade so zaverom odvolacicho siudu v predmetnej veci. Cast oddvodnenia, na ktort sa odvolavala
zalobkyna je vytrhnutd z kontextu ostatnych pravnych zaverov v oznacenom rozhodnuti najvyssieho
sudu, kde sa najvyssi sud vyjadril k otazke prejudiciality (body 11, 12 a 13 rozhodnutia).



13. Podl'a § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova.
Prekazka rozsudenej veci (res wudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia v kazdom $tadiu
konania vedie bez d’alSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta istd vec. O ti isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého
skutku). Konanie sa tyka tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania (¢iuz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre
posudenie, Ci je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako std po pravnej
stranke posudil skutkovy stav, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy stav bol po pravnej stranke v povodnom konani
posudeny nespravne alebo netplne.

14. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek za konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnit. Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemoZzno odstranit’, sud konanie zastavi.

15. V preskimavanej veci sudy nizSich inStancii spravne postupovali, ak pre prekazku pravoplatne
skongeného konania vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18C /111/2018 o vydanie
¢asti pozemku a ur¢enia hranice pozemku, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, tak, ze Zaloba bola
zamietnut4, konanie o urCenie vlastnictva na tom istom skutkovom zéklade a pri totoznosti stran sporu,
zastavili. Negativna stranka materidlnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitelnost’ rozhodnutia a
sposobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ¢o znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz
pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat’ opdt. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
tvori neodstranitel'nt vadu konania, na ktora std prihliada ex officio.

16. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze odvolaci sud sa pri rieSeni dovolacej otdzky
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ked” rovnaky pravny zaver vyslovil
dovolaci sud vo viacerych svojich rozhodnutiach, (sp. zn. 1Cdo 44/2010, sp. zn. 1Cdo/133/2009, sp.
zn. 4 Cdo 166/2020 a dalsie). Pripustnost’ dovolania zalobkyne preto z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP nevyplyva.

17. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta druhd
CSP).

19. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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