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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcov 1/ Ing. M. 1., bytom v D.,
I. XXXX/XX, 2/ S. 1, bytom v D., I. XXXX/XX, proti zalovanej S. M. M. R. O., so sidlom v M., S.
N. X, R. U, ICO: XXX XXX XXX, konajiicej na tizemi Slovenskej republiky prostrednictvom
organiza¢nej zlozky S. M. M. R. O., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom v S., I. X, ICO: XX XXX
XXX, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Nagyova Tenka¢, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Ruzinovska 42, 1CO: 36 862 169, o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a iné,
vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 15 Csp 137/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 09. oktobra 2018 sp. zn. 5 Co 33/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2 majii ndrok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej aj ,,sud prvej instancie alebo ,,0kresny sud) rozsudkom zo 06. oktobra
2017 €. k. 15 Csp 137/2017 - 77 vo vyroku I. zastavil konanie o ur€enie neplatnosti zmluvy
Specifikovanej vo vyrokovej ¢asti uzavretej medzi zalobcami a zalovanou. Vo vyroku II. ur¢il, ze dohoda
o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, uzavreta medzi zalobcom a zalovanou dna 07. septembra 2014 ako
sucast’ zmluvy o spotrebitel'skom uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytnuti platobnych sluzieb zo dha 07. septembra 2014, ktora
zalovana eviduje v jej databaze pod. ¢. XXXXXXXXXXXXXX, je neplatnd. Vo vyroku III. Zalobu v
casti o urcenie, ze uver je bezirocny a bez poplatkov, zamietol pre absenciu povinnych nalezitosti v
zmluve. Vo vyroku I'V. zru$il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu TrebiSov z 24.
aprila 2017 ¢. k. 15 Csp 137/2017 - 28, a to s u¢innost'ou od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku V.
ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 137,
§ 144, § 145 ods. 1, § 224, § 298, § 335 ods. 1, § 337 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zédkonnika, zakon &. 250/2007 Z. z., ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR. K namietke Zalovanej, Ze tito nema v



konani procesnii subjektivitu, pretoZze v Zalobe oznafena organizacna zlozka nedisponuje pravnou
subjektivitou, sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobcovia pred zaCatim pojednavania upresnili oznacenie
zalovanej. Poukazal, Ze vada oznaCenia, resp. neiplnost’ oznacenia Zalovanej nespdsobuje nedostatok
podmienok konania, v zmysle ktorého by malo byt konanie zastavené, ale ide len o zrejm0 nespravnost’
v dosledku chyby sposobenej zalobcom v Zalobe (vid’ uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 1 Cdo
232/2009). Sud preto pripustil upresnenic oznacenia zalovanej, s ktorou d’alej pokracoval v konani.
Kedze zalobcovia pred zaCatim pojednédvania vzali spat zalobu v Casti o urCenie neplatnosti
spotrebitel'skej zmluvy, sid konanie v tejto Casti zastavil. Sud zaroven dospel k zaveru, ze je dany
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Sud ur¢il, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatna, ked’Ze je nejasna a neurcita, neobsahuje identifikdciu pohl'adavky veritel’a.
TaktieZ dospel k zaveru, ze v pripade, ak by dana dohoda aj bola jasna a urcita, zakladala by
nerovnovahu v postaveni spotrebitela a veritela (v prospech veritela, obchadzajic zdkon o ochrane
spotrebitela, vyhybanim sa sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré konanie je
necestné a nemravné), a preto aj z tohto dévodu nie je mozné dohodu povazovat' za platni. Taktiez
zalovand zamerne vytvorila situaciu, ked’ dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecuje nielen pohladavku
veritel'a z uverovej zmluvy, ktora je v sulade so zakonom, ale aj ti ¢ast’ pohladavky, ktora vyplyva z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Rozsah veritelom vymoZzenych finanénych prostriedkov mdze
znaéne prevysSit vysku realneho dlhu spotrebitela. Jednostranne tak zvyhodfiuje Zalovanii na ukor
zalobcov- spotrebitelov. Spotrebitel’ ako slabsia strana v spore moze byt odradeny od vymahania sumy
z titulu bezdovodného obohatenia so zretelom na zna¢né naklady i so zretelom na skuto¢nost’, ze
zalovanou (a veritefom) je zahrani¢na pravnicka osoba, na ktorii spolo¢nost’ Cetelem postapila svoje
pohladavky. Aj z tohto dovodu sud uréil, Ze dohoda o zrdzkach zo mzdy je neplatnd. Sud prvej inStancie
zaroven zamietol zalobu Zalobcov v Casti o urCenie beziroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru, ked’ze zalobcovia v danom pripade nepreukazovali, ze maju naliechavy pravny zaujem na takomto
urceni. Sud taktiez zrusil uznesenie Okresného sudu TrebiSov z 24. aprila 2017 ¢. k. 15 Csp 137/2017 -
28, ktorym bolo stdom nariadené neodkladné opatrenie. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1 a2 a § 256 ods. 1 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie zalovana, a
to vo vyrokoch II. a V.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 09. oktobra 2018 sp. zn. 5 Co
33/2018 rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a strandm
sporu nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver a rozhodnutie
dostato¢ne odévodnil, preto sa s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotoznil.
Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky zalovanej za neddévodné a nespdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia. Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu je neplatnd medzi
zalobcami a Zalovanou uzavretd dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeCujuca pohladédvku zo zmluvy o
spotrebitel'skom tvere a zmluvy o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty. O néhrade trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stdu podala dovolanic Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala zo skuto€nosti, ze v konani vystupovala strana, ktord nemala
procesnu subjektivitu (§ 420 pism. b/ CSP). Zaroven namietala, ze odvolaci sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). V stuvislosti s danymi vadami namietala,
ze sud v konani konal so subjektom, ktory nemal procesnti subjektivitu. V danom pripade ide o
neodstranitelnt podmienku konania a sudy mali preto konanie zastavit. Wtykala, Ze sudy nespravnym
procesnym postupom Vv rozpore s procesnym pravom konali so Zzalovanou (zmenili oznaenie
zalovaného subjektu). V tejto suvislosti poukazala, Ze zalobcovia v zalobe oznacili ako stranu sporu S.
M. M. R. O. pobo¢ku zahrani¢nej banky, ktorad nie je nositelom pravnej subjektivity, a preto nema ani
procesnu subjektivitu. Mala za to, Ze v danom pripade doslo k arbitrarnemu rozhodnutiu, zaloZenému na
enormne nespravnom vyklade rozhodujucich ustanoveni CSP. Konanie s osobou, ktorti zalobcovia
neoznalili ako Zalovany subjekt, je zméto¢nym stidnym konanim. Zaroven povazovala odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sidu za nezrozumitelné, kedze sa nevysporiadal s otazkou nedostatku



procesnej subjektivity Zalovanej. Ziadala, aby dovolaci siid rozhodnutia odvolacicho stidu a sudu prvej
inStancie zrusil a konanie zastavil.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,7alobcovia®) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazovali dovolanie
zalovanej za nedovodné a navrhovali, aby ho dovolaci stid odmietol.

5. Zalovana v naslednom pisomnom vyjadreni zotrvala na podanom dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - Zalovana,
v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

7.1. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

7.2 Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dbsledku spomenutej viazanosti neskuma dovolaci sud
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolatel’ka v prvom rade vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420
pism. b/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu.

10. Podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v civilnom procese je, Ze musi byt na to sposobily.
Sposobilost'ou byt’ stranou v konani znamena spdsobilost’ subjektu mat’ procesné prava a povinnosti.
Ide teda o procesnu subjektivitu. Z ustanovenia § 61 CSP vyplyva, Ze procesnu subjektivitu ma ten, kto
ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Odkazuje teda na hmotné
pravo. V sporovom konani zakon za strany sporu oznacuje zalobcu a zalovaného (§ 60 CSP); Zzalobcom
je ten, kto podal Zalobu a Zalovanym ten, koho zalobca v Zalobe za zalovaného oznacil, a to bez ohl'adu
na to, ¢izalobca alebo zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti (t. j. ¢i mu sved¢i hmotnoprévna
vecna aktivna alebo pasivna legitimacia).

11. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podla § 161 ods. 2 a 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit’, sud urobi vhodné
opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat v konani, ale nesmie vydat’



rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 129 ods. 1 az 4 CSP, ak ide o podanic vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovaciecho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie netplné alebo nezrozumitelné, sid vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku
1 sud uvedie, v com je podanie netiplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba dophit’ alebo opravit’ a
pouci o moznosti podanie odmietnut’. Ak sa v lehote urcenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokra¢ovat’. Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podl'a odseku 1 najneskor do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moze
rozhodnut’ sud, ktory ho vydal

13. Podl'a § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujiicich skuto¢nosti, ozna¢enie dokazov na ich preukazanie a zalobny
navrh.

14. Podla § 133 ods. 2 CSP pravnicka osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikaénym ¢islom organizacie, ak je pridelené.

15. Podla § 134 CSP zahranicna pravnickd osoba sa v Zalobe oznaCuje nazvom alebo obchodnym
menom, adresou sidla, pripadne inym identifikacnym tidajom.

16. V preskiimavanej veci sudy v zakladnom konani vec meritorne prejednali so zalovanou. Z podanej
zaloby a zo spdsobu oznaenia zalovanej Zalobcami je zrejmé, Ze tito sa domahali ochrany voci
zalovanej, ktorti v Zalobe oznacili jej obchodnym menom S. M. M. R. O. (najskor oznacenie doplnené
udajmi tykajicimi sa pobocCky zahraninej banky, a to zrejme v reakcii na obsah listin/pisomnosti
zasielanych im préve Zalovanou, kde sa nachadzalo oznacenie pobocky). Z obsahu spisu d’alej vyplyva,
ze Zalobcovia (v nadvdznosti na podanie zalovanej) oznaCenie Zalovanej nasledne pred pojednavanim
konanom dna 06. oktobra 2017 (€. 1. 68 spisu) upresnili.

17. Je zrejmé, ze v podanej zalobe bola zalobkyna ozna¢end obchodnym menom préavnickej osoby,
doplnena udajmi tykajicimi sa pobocky zahrani¢nej banky. Pri reSpektovani pravnej upravy, podla ktorej
sposobilost’ byt’ stranou sporu maju fyzické a pravnické osoby (vratane zahrani¢nych osdb) a naopak ju
nemaji niz§ie organiza¢né zlozky podnikov (vratane organizaénych zloziek podnikov zahrani¢énych
pravnickych osob), tak oznacenie zalovanej vyvolavalo pochybnosti o tom, ¢i tmyslom Zalobcov bolo
za Zalovanu oznacit’ zahrani¢nu pravnicku osobu (franctizsku obchodnu spolo¢nost’) so spdsobilostou
byt stranou sporu, alebo len slovensku organizacnu zlozku zahrani¢nej pravnickej osoby bez prislusnej
sposobilosti.

18. Najvy$s8i sud uz v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 143/2006, 4 Cdo 365/2013 (ktorych zavery su aj
nad’alej pouzitelné za ucinnosti sucasnej pravnej upravy) vyslovil, ze nedostatok podmienky konania nie
je vadou zaloby z hladiska jej spravnosti ¢i Uplnosti a vada zaloby naopak nepredstavuje nedostatok
podmienky konania. Nespravnost’ alebo netplnost’ oznacenia i¢astnika v Zalobe je dévodom postupu
podla § 43 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.). Oznacenie ucastnika je pritom nespravne
najmd, ak chyba niektory z jeho identifikacnych znakov, napr. uvedenie sidla u pravnickej osoby. Ak je
ucastnik oznaceny v Zalobe obchodnym menom pravnickej osoby a jej pravnou formou, bez uvedenia jej
sidla, potom aj ked’ za tymito tdajmi nasleduje udaj o jej organizacnej zlozke, ide o vadu zaloby a
povinnost’ sudu je pokusit’ sa o jej odstranenie postupom podla § 43 O.s.p. (terajSie ustanovenie § 129
CSP). Najvyssi sud zaroven v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 143/2006 vyslovil, Ze podla tohto ustanovenia
sa postupuje tiez vtedy, ak v Zzalobe nie je jednoznane vyjadrené, ¢i bola za uastnika oznaCena
pravnickd osoba alebo jej organiza¢nd zlozka. Aj z d’alSich rozhodnuti najvysSieho sudu vyplyva, Ze
nespravnost, neiplnost’, nezrozumitelnost’ oznacenia strany sporu v zalobe je dovodom pre postup



podla § 129 CSP (por. sp. zn. 3 Cdo 241/2012, 5 Cdo 441/2015, 5 Cdo 725/2015, 7 Cdo 94/2016).

19. V tejto suvislosti dovolaci sid zaroven poukazuje aj na zavery prijaté¢ ustavnym sudom (ktoré st
relevantné aj z hladiska vykladu § 129 CSP), ze vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 O.s.p. musi v
celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo ucastnikov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Vseobecny std musi vykladat’ a pouzivat’ citované ustanovenie Obc¢ianskeho stidneho poriadku v stlade
s ucelom zédkladného préva na sudnu ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno
obmedzit’ zékladné pravo na stdnu ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny sud musi sti¢asne
vychéadzat’ z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat v obc¢ianskom sudnom konani materidlnu
ochranu zéakonnosti tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1 O.s.p.). Obc¢ianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou
zakonnosti a slizit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.). Prilisny formalizmus pri posudzovani
tikonov u¢astnikov ob&ianskeho stiidneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych néleZitosti do
procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idii nad ramec zakona alebo nemaju
zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.
Sam Ob¢iansky sudny poriadok to vyjadruje tak, ze umoziuje odmietnut’ podanie podla § 43 ods. 2 len
vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky podania pokra¢ovat’. Pokra¢ovanie v konani treba chépat’
ako moznost’ sudu konat' a rozhodovat bez zasadnejSich prekazok, akymi st neodstranitelné alebo
neodstranené nedostatky podani (II. US 154/08, 1. US 361/2010).

20. Je tak zrejmé, ze v danom pripade neslo o nedostatok podmienky konania (tak ako tvrdi Zalovana),
ale o vadu zaloby tykajlicej sa ozna€enia Zalovaného subjektu. Z obsahu spisu v prejedndvanej veci je
zrejmé, ze oznacCenie zalovanej v podanej zalobe bolo nepresné, ked Zalobcovia ako Zalovanu oznacili
spolocnost’ S. M. M. R. O. (a to bez oznacenia ,,organizac¢na zlozka), ku ktorej uviedli udaje pobocky
zahrani¢nej banky, so sidlom I. X, XXX XX 8., ICO: XX XXX XXX. Po doruéeni vyjadrenia zo strany
zalovanej v8ak zalobcovia upravili ozna¢enie Zalovanej ako S. M. M. R. O., so sidlom S. N. X, M. XXX
XX R. U, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod ¢. XXX XXX XXX, konajuca v
Slovenskej republike prostrednictvom S. M. M. R. O., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom I. X, S.,
ICO: XX XXX XXX.

21. V doésledku procesnej aktivity Zalobcov doslo k odstraneniu nejasnosti ohl'adom Zalovaného subjektu
(ked’ presne Specifikovali subjekt zalovanej), na zéklade ktorej mal stid zrejmé, ktory subjekt je v konani
zalobcami zalovany a s ktorym v konani kond, a preto nebol potrebny ani postup stidu podla § 129 CSP.
Je tiez zrejmé, ze Zalobcami ozna¢ena Zalovana strana sporu je subjektom s procesnou subjektivitou.

22. Sudy niz§ej in$tancie v danom pripade spravne rozliSovali medzi nedostatkom procesnej podmienky
a vadou Zaloby ako navzijom nezamenitelnymi pojmami procesného prava, samostatne upravenymi,
ktoré maju odlisné dosledky a s ktorymi sa spaja aj rozdielny postup sudu, spravne konanie nezastavili a
spravne konali (po upresneni zalobcami) ozna¢enym subjektom na strane Zalovanej, ktory ma procesnt
subjektivitu.

23. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v konani na strane zalovanej vystupoval subjekt, ktory ma procesnu
subjektivitu, preto je nedévodna namietka dovolatel’ky tykajuca sa vady v zmysle § 420 pism. b/ CSP.

24. Dovolatel’ka v dovolani zaroven vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj na zaklade ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

25. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto



skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovanej, Ze v konani doslo k nou tvrdenej vade zméato¢nosti.

26. Zalovana namietala, Ze procesnym postupom studov niziej initancie doslo k zasahu do jej préava na
spravodlivy stidny proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

27. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len faktickd, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemozZiujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,procesny postup™ nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo
128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Otazku ustavnej stladnosti
pravneho zaveru dovolacieho sudu zalozené¢ho na takomto chéapani pojmu ,procesny postup sudu
posudzoval ustavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak Ziadnu
skutoCnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajici oporu v zakone.

28. V danom pripade Zalovana v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP v prvom rade namietala, Ze sudy
so zalovanou nespravne konali ako subjektom konania, ked’ze nebola zo strany Zalobcov oznacend ako
strana sporu. Wtykala, ze sudy nesprdvnym procesnym postupom Vv rozpore s procesnym pravom
konali so zalovanou (zmenili ozna¢enie zalovaného subjektu). Mala za to, Ze konanie s osobou, ktort
zalobcovia neoznacili ako Zalovany subjekt, je zméitocnym stdnym konanim. Zaroven povazovala
odovodnenie rozhodnutie odvolaciecho sudu za nezrozumitelné, ked’Ze sa nevysporiadal s otazkou
nedostatku procesnej subjektivity Zalovane;.

29. Z vyssie uvedenych bodov tohto rozhodnutia dovolacieho sudu (vid body 10 az 22) vyplyva, Ze
sudy nizSej inStancie sa nedopustili ani nespravneho procesného postupu. Ked'ze zaloba trpela vadami v
oznac¢eni zalovaného subjektu, bolo nevyhnutné, aby doslo procesne stiladnym postupom k odstraneniu
vad podanej zaloby (§ 129 CSP). Samotni Zalobcovia v§ak z vlastnej iniciativy (bez vyzvy sudu v zmysle
§ 129 CSP, ktora by vSak bola v pripade ne€innosti Zzalobcov nevyhnutna) odstranili tito vadu
upresnenim oznacenia zalovaného subjektu. Po odstraneni vady Zaloby tak sudy niz$ej inStancie spravne
konali so zalovanou ako v konani zalovanym subjektom, ktory ma procesnu subjektivitu. Namietka
dovolatelky, tykajuca sa dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP, je preto neddévodna.

30. Pokial’ dovolatel’ka mienila v stvislosti so zatazenim konania vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP
zarovenn namietat’ nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu, a to z dovodu, ze sa
nevysporiadal s iou namietanym nedostatkom podmienky konania spoc¢ivajicim v nedostatku procesne;j
subjektivity zalovaného subjektu, dovolaci sid uvadza nasledovné.

31. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodoévodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin$tan¢ného stdu,
nemozno povazovat' za neoddovodneny. V prejednavanej veci sa odvolaci sid v odévodneni svojho
(dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej
inStancie pokial’ i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne posudenie
veci. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, v podstatnych



bodoch nan odkazal.

31.1. Dovolaci sud s ohl'adom na tvrdenia Zalovanej uvddzané v podanom dovolani zdoéraziluje, ze stdy
sa taktiez vysporiadali aj s jej namietkou tykajucej sa procesnej subjektivity Zalovaného subjektu (vid’
body 5 a 6 odoévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorého odévodnenim sa odvolaci std v
plnom rozsahu stotoznil).

32. Dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre zaver o
pripustnosti a dovodnosti uplatneného mimoriadneho prostriedku dovolatelkou s poukazom na § 420
pism. f/ CSP.

32.1. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamena, Ze sid musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07 <.).

33. Najvyssi std vzhladom na to dospel k zaveru, Ze odovodnenie dovolanim napadnut¢ho rozsudku
odvolacicho sudu ako celok splita parametre zdkonného oddvodnenia (§ 220, 393 CSP). Za procesni
vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

34. Na zaklade vys§ie uvedeného dospel dovolaci sud k z&veru, ze dovolanie zalovanej nie je podla § 420
pism. b/ a f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

35. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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