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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Petra Melichera vo veci dedi¢stva po porucitelovi nebohom
L. T., narodenom XX. S., naposledy bytom S. -E, L. & XXXX/XX, zomrelom XX. I. XXXX, za
ucasti dediCov 1/ X. T., rodenej C., bytom S. - E, L C.. XXXX/XX, zastupenej Advokatskou
kancelariou ADIUVANTE, s.r.0.so sidlom v Trnave, Tamaskovi¢ova 2742/17 2/ K. T., bytom X. Y., L.
D. &. XX, okres I., C. O., 3/ E. T, bytom X. Y., T. C.. XXX, okres L., C. O., vedenej na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 35D/22/2018, o dovolani dedi¢ky 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave
z 28. méja 2019 sp. zn. 9CoD/15/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Dedic¢ia 2/ a 3/ maji narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave uznesenim z 28. maja 2019 sp. zn. 9CoD/15/2018 na odvolanie dedicky 1/
potvrdil uznesenie Okresného sudu Galanta z 31.maja 2018 ¢. k. 35D/22/2018 -30, ktorym schvalil
dohodu o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov porucitela a pozostalej
manzelky dedicky 1/, ako aj dohodu dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva.

1.2. Odvolaci sud prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ked sud prvej inStancie v
dostatoénom rozsahu vykonal potrebné dokazovanie, jeho vysledky jednotlivo i vo vzijomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom. Na zdoraznenie spravnosti
odvolaci sud uviedol, Ze po preskiimani priebehu dedi¢ského konania dospel k zaveru, ze v tomto konani
nedoslo k ziadnym pochybeniam zo strany sudneho komisara, ktoré by mali za nasledok porusenie prav
a opravnenych zaujmov dedi¢kyl/, ktoré porusenia ani v odvolani konkrétne neuviedla. Ak odvolatel’ka
namietala, Ze nebola zo strany stidu riadne poucena a nechéapala vyznam a zmysel uzavretej dedi¢ske;j
dohody, neuviedla o ¢om nebola zo strany stdneho komisara poucend a pre¢o nesuhlasi s dohodou, z
obsahu spisu a zo zépisnice odvolaci sud mal za preukdzané , ze dedi¢ia po pouceni vyhlasili, Ze
dedi¢stvo neodmietaji , su sposobili dedit’ a zapocitanie na dedi¢sky podiel neprichadza do uvahy,



naopak zo zapisnice nevyplyva, ze by niektori z dediCov namietal, Ze pouCeniu zo strany sudneho
komiséara nerozumie. DediCia 2/ a 3/ sa zhodne vyjadrili, ze boli riadne pouceni v konani a chapali
vyznam uzavretej dohody.

2. Proti uzneseniu krajského stdu podala dedicka 1/(d’alej aj dovolatelka), dovolanie, ktorym, s
poukazanim na pripustnost’ mimoriadneho opraného prostriedku v zmysle § 421 ods. 1, pism. a/, a b/
CSP, ziadala napadnuté uznesenie zru$it’ a vratit’ vec na d’al§ie konanie. Dovolacie dévody dovolatelka
oznacila ako zasadné pravne otazky, v ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a to otazka zakonnosti dedi¢skej dohody a nasledne aj zdkonnosti uznesenia sidu prvej
in§tancie a odvolacicho sudu, v pripade absencie zavdzku na prevod vlastnickeho prava k veci, v
pripade, ak vklad vlastnickeho prava k veci nebol povoleny ku diiu smrti porucitel’a, a otazka zakonnosti
dedi¢skej dohody v pripade nepripustenia aplikacie principu laesio enormis, ak redlne existovali osobitné
okolnosti pripadu, pripastajuce aplikiciu tejto zisady. Za otazku, ktord doposial nebola dovolacim
sudom rieSend uviedla dovolatelka otazku zdkonnosti dedicskej dohody a nasledne aj zakonnosti
uzneseni stidov, na zaklade ktorej dedi¢ nadobuda ako jediny do vlastnictva vec, ktort ma do vyluéného
vlastnictva nadobudnut’ aj na zaklade pravneho ukonu uskuto¢neného za zivota porucitela.

2.1. V dalsom obsahu dovolania dovolatelka podrobne popisala skutkové okolnosti a namietala
nezakonnost’ rozhodnuti niz§ich sudov pre poruSenie § 197 a nasl. Civilného mimosporového poriadku,
ked’ predmet dedi¢stva, ku ktorému existovala darovacia zmluva, nebol zahrnuty do pasiv dedi¢stva, i
ked’ existovalo prebiehajice vkladového konanie, a preto mal byt v uzneseni sudu prvej inStancie o
schvaleni dohody vyjadreny zavdzok na prevod vlastnickej prava k bytu v prospech dovolatel’ky. Pre
absenciu uvedeného bol odvolaci sud povinny uznesenie sidu prvej inStancie zrusit’ a vratit’ na d’alSie
konanie, aj ked’ vo svojom odvolani na tieto dovody nezdkonnosti nepoukazala. Tiez poukazala na
skuto¢nost, ¢i potom nemali byt nadobtidatelmi bytu v dedi¢skom konani vSetci dediCia, ktori nasledne,
viazani volou porucitela dokonCia zavkladovanie vlastnickeho prava v sulade s pravnym ukonom
porucitela, ktory urobil pocas Zivota. Namietala i rozpor s dobrymi mravmi a poukazala na zasadu laesio
enormis, kedze v konani sudy sa otazkou primeranosti vzdjomnych protiplneni vdbec nezaoberali.
Zéaverom mala za to, Ze u nej nastal omyl vo voli v zmysle § 49 a Obcianskeho zakonnika, nakolko
dohodu o vyporiadani dedi¢stva vobec nepochopila a pri poznani jej doésledkov, ze ,, darovala“
spoludedicom 22 000 €, by k takejto dohode nepristupila. Su¢asne poziadala o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

3. K dovolaniu podali vyjadrenie dedi¢ia 2/ a 3/, ktori mali za to, Ze dohodou o vyporiadani dedi¢stva je
konanie ukoncéené, sthlasili so znizenim svojich dedi¢skych podielov, naprick tomu, ze existovali
pochybnosti o voli porucitela, vzhladom na jeho zdravotny stav, uzavriet darovaciu zmluvu k
predmetnému bytu, a povazovali dovolanie dedicky 1/ za ned6vodné.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP, d’alej aj len najvyssi sud) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stdu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia intancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvyssicho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9 Cdo /72/2020).

6. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,



patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9 Cdo/ 72/2020).

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9 Cdo /72/2020).

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskér skiima, €i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. D6vody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.

9. Wyssie naznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

10. Vzhladom na uvedené pristapil dovolaci std k posudeniu, ¢i pripustnost dovolania dedicky 1/
vyplyva z § 421 ods. 1, pism. a, b/CSP, ako ich oznacila dovolatelka, v zmysle ktorého dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

11. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (por. sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017, 9 Cdo/72/2020).

Pokial’ by dovolaci stid nebral do tvahy absenciu naleZitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by
pristapil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci prieskum,
prieCiaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v
CSP, ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by
v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesne;j
strane (II. US 172/03).

12. Otézkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist' o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikacie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii, alebo interpretacii procesnych ustanoveni Dovolaci
sud zaroven zdoraziiuje, ze doévody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju vylu¢ne na
pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu.



13. V dovolani uviedla dovolatel’ka ako otazky pravneho vyznamu, pri ktorych sa mal odvolaci sud
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe a ktord sucasne nebola dovolacim sudom rieSena, otdzku
zakonnosti dedi¢skej dohody a nasledne aj zdkonnosti uznesenia sudu prvej inStancie a odvolacieho
sudu, v pripade absencie zavdzku na prevod vlastnickeho prava k veci, v pripade, ak vklad vlastnickeho
oprava k veci nebol povoleny ku diu smrti porucitel’a, a otazka zakonnosti dedicskej dohody v pripade
nepripustenie aplikacie principu laesio enormis, ak realne existovali osobitné okolnosti pripadu,
priptstajuce aplikaciu tejto zasady a tieZ otdzku zédkonnosti dedi¢skej dohody a nésledne aj zakonnosti
uzneseni sudov, na zaklade ktorej dedi¢ nadobuda ako jediny do vlastnictva vec, ktori mé do vyluéného
vlastnictva nadobudnut’ aj na zaklade pravneho ukonu uskutocneného za zivota porucitela.

14. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. a/, b/ CSP je, Ze ide o otazku, ktort odvolaci sud rie§il a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z
hl'adiska tohto ustanovenia.

15. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP. Nou zadefinované
pravne otazky by mohli mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP iba vtedy, ak by
vysledok ich rieSenia (postidenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval jediny a vyluény
dévod, pre ktory nebolo jej odvolaniu vyhovené a potvrdené ako vecne spravne uzneseniu sidu prvej
inStancie. Dovolatelka ale tieto otazky nastolila v situdcii, v ktorej potvrdenie uznesenia o schvaleni
dohody o vyporiadani dedi¢stva stidom prvej inStancie opodstatiioval zaver odvolacieho sudu, Ze
dedicka 1/ nepreukazala, ze by nebola riadne poucena sudnym komisarom - notarom pri schvalovani
dohody a samotny priebeh dedi¢ského konania, uvedeny v spise, bol v sulade so zakonnou upravou.
Tvrdeniu dediCky 1/, Zze nemala zaujem spisat’ dohodu o vyporiadani dediéstva preto ni¢
nenasvedCovalo, a preto odvolaci sud, vychadzajic z obsahu odvolania, sa nezaoberal pravnymi
otazkami, ktoré nastolila dovolatel’ka az v podanom dovolani. Predmetné ,,dovolacie* otazky sa teda v
okolnostiach tohto dovolacicho konania netykali takého zaveru, vyluéne na ktorom spociva dovolanim
napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelkou nastolené otazky maji v danom pripade povahu
akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest’ k zru§eniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je
poskytnit’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne
do pravnej sféry procesnych stran.

16. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobkyne, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

17. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

18. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustilenou stdnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. Najvy$si sud Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019).

19. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

20. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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