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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ W. S., byvajiceho v B.,, M. N. XXX, 2/ Y. S.,
byvajicej v B.,, M. N. XXX, 3/ M. N., byvajuceho v B., M. N. XXX, 4/ B. N., byvajtcej v B.,, M. N.
XXX, 5/ B. N., byvajuceho v B.,, M. N. XXX, 6/ W. N., byvajucej v B., M. N. XXX, a 7/ B. O.,
byvajiceho v Q., C. P. XXX, zalobcovia 1/ az 7/ zastipeni advokatkou JUDr. Michaelou Felbabovou,
so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Kollarova 2558/10, proti zalovanému W. S., byvajuicemu v B., M. N.
XXX, zastapenym advokatom JUDr. TomaSom Tauberom, so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Stara cesta
6, o nariadenic neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
13C/9/2019, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 3. oktobra 2019 sp.
zn. 11C0/303/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 3/ az 7/ voéi zalovanému maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 10. maja 2019 ¢&. k. 13C/9/2019-30 v spojeni s
opravnym uznesenim z 1. augusta 2019 €. k. 13C/9/2019-89 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost: a/ zdrzat’ sa oplotenia pozemku - parcela registra "C", parcelné ¢. XXX/X,
druh pozemku zastavand plocha a nadvorie o vymere 91 m2 nachadzajiceho sa v okrese O. C. A, v
obci B, v k. 0. B, zapisanom na LV ¢. XXX, evidovanom Okresnym uradom O. C. A., katastralnym
odborom, b/ zdrzat' sa akéhokol'vek konania znemoziujuceho vykon prava prechodu a prejazdu cez
oznaceny pozemok a c/ znaSat’ neruseny prechod, pesi alebo dopravnym prostriedkom zalobcami 1/ az
7/ cez oznaCeny pozemok, vSetko az do pravoplatného skonCenia konania vo veci samej v pripade
podania zaloby vo veci samej s tym, Ze ak zaloba vo veci samej podana nebude, sid aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi. Zalobcom ulozil povinnost’ podat’ vo&i odporcovi v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia Zalobu vo veci samej o zriadeniec vecného bremena
spocivajuceho v prave cesty. Poslednym vyrokom std rozhodol, Ze Zalobcovia maji vo¢i Zalovanému
pravo na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu.



2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 3. oktobra 2019, sp. zn. 11C0/303/2019 (d’alej len ,,odvolaci
sud“) vo vyroku I. zmenil uznesenie Okresného sudu SpiSskd Nova Ves z 10. maja 2019 ¢. k.
13C/9/2019-30 v spojeni s opravnym uznesenim z 1. augusta 2019 ¢. k. 13C/9/2019-89 v pravnom
vztahu medzi zalobcami 1/ a 2/ a zalovanym tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol; vo vyroku II. potvrdil napadnuté uznesenie v pradvnom vzt'ahu medzi Zalobcami 3/ az 7/ na
strane jednej a Zalovanym, vo vyroku III. zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku IV. tak, ze zalobcom 3/
az 7/ ulozil povinnost’ podat’ voc¢i zalovanému v lehote 30 dni od préavoplatnosti tohto rozhodnutia zalobu
vo veci samej o urcenie prava prechodu a prejazdu cez pozemok parc. reg. ,,C“, parc. ¢. XXX/X, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 91 m2, nachadzajice sa v okrese O. C. A., obec B, k.
u. B., zapisané na LV ¢. XXX evidovanom Okresnym uradom O. C. A., katastralny odbor eventualne
zriadenie vecného bremena v ich prospech spoéivajiceho v prave cesty cez prilahly vysSie oznaeny
pozemok; vo vyroku IV. zru$il uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I'V. o ulozeni povinnosti podat’
zalobu v pravnom vztahu medzi Zalobcami 1/ a 2/ a zalovanym; vo vyroku V. Zalovanému vo vztahu k
zalobcom 1/ a 2/ priznal nédhradu trov prvoinstan¢ného aj odvolacicho konania v plnom rozsahu a vo
vyroku VI. priznal zalobcom 3/ az 7/ nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stdu v Casti vyrokov II., III. a VI. podal zalovany dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, (d’alej len ,,CSP*). Navrhol: a/ zmenit’ vyrok II. napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu tak,
ze v pravnom vzt'ahu medzi zalobcami 3/ a 7/ sa zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
b/ zrusit vyrok III. uznesenia odvolacicho stidu a priznat’ nahradu trov prvoin§tanéného, odvolacicho a

dovolacieho konania.

4. K dovolaniu Zzalovaného sa vyjadrili zalobcovia 1/ az 7/, ktori navrhli dovolanie ako zjavne
neodovodnené zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) [dalej aj len najvyssi std] po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana konania zastipend v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie Zalované¢ho nie
je pripustné. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

6. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

9. Najvyssi sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 3 Cdo 236/2016, (publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, zZe
zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

10. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.



11. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. Najvyssi sud svojou judikatirou akceptuje, ze rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej moze
byt tiez uznesenie odvolaciecho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacicho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zédklade
takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podand nadvézujica zaloba (teda
navrh na urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi stid uz v rozhodnuti, sp. zn.
8 Cdo 83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia mdze nastat’ v
pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacicho siidu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti, sp. zn. 5 Obdo 76/2016. Dovolaci sud k tomu poznamenéva,
7e tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literatire (pozri Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 458).

13. Z doterajsej judikatiry (R 21/2018 a R 76/2018) mozno vyabstrahovat zaver, ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni, ktoré spiiia kritérium pripustnosti dovolania ,vo veci samej a ktorym sa
»konanie kon¢i“ v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Jedna sa o pripady, kedy
rozhodnutie o predbeznom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zaroven,
na ktoré uz nebude nadvdzovat' konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa
nepredpoklada, aby po ich vydani boli dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v suvisiacej veci.
Naproti tomu rozhodnutia, ktoré nekonzumuju vec samu, su najmi tie, ktoré su vydané v priebehu
suvisiaceho konania vo veci same;.

14. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni v zasade nereprezentuje rozhodnutie vo veci samej, pretoze sa
vSeobecne predpokladé jeho spojenie s vecou samou. Je fiou len (vtedy), ak konzumuje vec samu, ¢o
naznacuje akusi jeho ,,pripodobitelnost* nezmenitel'nému meritérnemu rozhodnutiu (navodzujicemu
stav veci pravoplatne rozsudenej - res iudicata). KIicovou sa tu zda byt okolnost, Ze také rozhodnutie
uz nebude moct’ byt atakované nadvizujicim a suvisiacim rozhodnutim vydanym vo veci samej. V
takom pripade by i§lo o rozhodnutie o neodkladnom opatreni, na ktoré dopada pripustnost’ dovolania v

zmysle § 420 CSP.

15. V danom pripade odvolaci sud potvrdil nariadenie neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie
medzi Zalobcami 3/ az 7/ a Zalovanym a sucasne stanovil, Ze Zalobcom 3/ az 7/ uklada povinnost’ podat’
voéi zalovanému v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Zalobu vo veci samej o urCenie prava
prechodu a prejazdu cez pozemok parc. reg. ,,C*, parc. ¢. XXX/X, druh pozemku zastavand plocha a
nadvorie o vymere 91 m2, nachadzajice sa v okrese O. C. A., obec B., k.0. B., zapisané na LV ¢. XXX
evidovanom Okresnym tiradom O. C. A., katastralny odbor eventudlne zriadenie vecného bremena v ich
prospech spocivajuceho v prave cesty cez prilahly vyssie oznaceny pozemok.

16. Z uvedeného je zrejmé, ze uznesenie odvolacicho stidu o neodkladnom opatreni (v dovolanim
napadnutej casti) nekonzumuje vec samu, lebo sa predpokladd, Ze bude dotknuté konanim a
rozhodnutim vo veci samej na zaklade Zaloby podanej zalobcami 3/ az 7/ (o urCenie prava prechodu a
prejazdu cez pozemok, eventudlne zriadenim vecného bremena v prave cesty cez tento pozemok).
Nejedna sa o rozhodnutie vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi, tak ako to prezumuje
ustanovenie § 420 CSP. Pripadné nepodanie nélezitej zaloby vo veci samej zaklada zdkonnu povinnost’
sudu ex officio (aj bez navrhu) zrusit’ uznesenie o neodkladnom opatrenim (§ 226 ods. 3 CSP).



17. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného podané v zmysle § 420 pism. f/ CSP ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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