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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Halu§kovej, v spore zalobcu H.. H. A., trvalym pobytom Y.
X, XXX XX F., proti zalovanému Bytovy podnik mesta KoSice, s. r. 0., so sidlom Juzné nébrezie 13,
042 19 Kosice, ICO: 44 518 684, zastupenému advokatom JUDr. Vladimirom Kuchar¢ikom, so sidlom
Stefanikova 40, 040 01 Kogice, o neplatnost’ okamZitého skonéenia pracovného pomeru a o nahradu
mzdy, vedenom na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 18Cpr/1/2015, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 2CoPr/4/2018-526 zo dna 14. februara 2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 22.
septembra 2017 ¢. k. 18Cpr/1/2015-456 zalobu zamietol (prvy vyrok), Zalobcovi ulozil povinnost’
nahradit’ zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % preukdzanych, odovodnenych a ucelne
vynalozenych vydavkov v stdnom konani (druhy vyrok) a rozhodol, Ze $tatu nevzniklo pradvo na
zaplatenie sudneho poplatku (treti vyrok).

1.1. V odbvodneni rozhodnutia sid prvej inStancie poukazal na § 36, § 68 ods. 1 pism. b/ a § 70
Zakonnika prace a uviedol, ze listom zo dna 22. aprila 2015, ktory bol zalobcovi doru¢eny dna 27. aprila
2015, zalovany okamzite skonéil pracovny pomer so zalobcom podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace pre zdvazné porusenie pracovnej discipliny. Prvy z dévodov spocival v tom, Ze zalobca v diioch
08. januara 2015, ked’ Cerpal pracovné volno na ucely vySetreni v zdravotnickom zariadeni a v ditoch
14. januara 2015, 20. januara 2015 a 21. januara 2015, ked’ bol docasne praceneschopny, vykonaval
skagku na Y. S. G. Y. R.. Druhy dévod pre okamzité skonéenie pracovného pomeru bol vymedzeny
tak, ze dila 11. decembra 2014, kedy mal Zalobca vykonavat’ pracu v teréne v ¢ase od 9.05 hod. do
11.19 hod., zastupoval ti¢astnika konania na Okresnom sude KosSice II vo veci sp. zn. 17Cpr/3/2013.
Zamestnavatel’ v okamzitom skon¢eni pracovného pomeru konstatoval poruSenie ustanoveni § 47 ods. 1
pism. b/ a § 81 pism. a/, b/, d/ Zakonnika prace, v zmysle ktorych sa ma zamestnanec pocas



pracovného ¢asu zdrziavat' na pracovisku, vyuzivat' pracovny ¢as na pracu, pracovat zodpovedne a
riadne, phit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi, vykonavat prace podla
pracovnej zmluvy, dodrziavat’ pracovnu disciplinu a v ¢ase praceneschopnosti dodrziavat’ lieCebny rezim
urceny oSetrujucim lekarom. Konanie spocivajuce v tom, Ze zalobca si ¢as na vybavenie sikromnych
zalezitosti vykazoval ako pracovny ¢as resp. praceneschopnost’, za ¢o mu bola poskytnuta mzda resp.
nahrada mzdy, a skuto¢né dévody nepritomnosti zamestnavatelovi umyselne neoznamil a nepoziadal o
¢erpanie dovolenky alebo ndhradného volna bez nahrady mzdy, povazoval zamestnavatel’ za podstatné
porusenie pracovnej discipliny oddévoditujuce okamzité skoncenie pracovného pomeru.

1.2. Okresny sud povazoval za opravnenu namietku zalobcu, tykajucu sa vCasnosti uplatnenia prava
zamestnavatela na okamzité skonCenie pracovného pomeru vo vztahu k dévodu spocivajuicemu v
zneuZiti praceneschopnosti na ucely absolvovania ski$ok na vysokej Skole a ex officio prihliadol na
zanik prava zamestnévatela na okamzité skoncenie pracovného pomeru pre uplynutie 2-mesacnej lehoty
odo dnia, kedy sa o dévode na skonéenie pracovného pomeru dozvedel. Dalej okresny stud uviedol, Ze
zalobca uplatnil neplatnost’ okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru v zidkonnej lehote 2 mesiacov.
Dovody skonéenia pracovného pomeru boli v okamzitom skonceni vymedzené urcito a zrozumitelne
sposobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, aké konanie zamestnanca bolo touto formou skoncenia
pracovného pomeru postihované. Vo vztahu k okamzitému skonCeniu pracovného pomeru pre
porusenie pracovnej discipliny zalobcom z dovodu, ze dila 11. decembra 2014 v case, ked mal
vykazovanu pracovnll ¢innost’ pre zamestnavatel'a v teréne, sa zucastnoval pojednavania ako zastupca
vo veci nesuvisiacej s jeho pracovnou napliou v konani Okresného studu Kosice II sp. zn. 17Cpr/3/13
okresny sud konstatoval, Ze ku dnu 21. aprila 2015 Zalovany nahliadol do spisov Okresného sudu KoSice
II a zistil, ze diia 11. decembra 2014 zalobca skuto¢ne v ¢ase od 10.00 hod do 10.15 hod. zastupoval
Mestski ¢ast’ Koice - Lunik IX proti A.. P. v konani o vyslovenie neplatnosti odstupného. Zalovany
navySe preukazal, ze zalobca vystupoval ako zastupca v konani pred sidom aj v dalSich veciach
predstavujicich jeho sukromné aktivity, a to v konani Okresného stidu KoSice I sp. zn. 18C/304/2010, v
ktorom sa poc¢as pracovnej doby zucastnil pojednavani v diioch 13. maja 2011, 10. februara 2012, 13.
aprila 2012, 01. juna 2012 a 01. februara 2013, ako aj v konani Okresného sudu KoSice II sp. zn.
17C/52/2010, v ktorom sa pojednavania pocas pracovnej doby zic€astnil diia 11. méja 2011. Pri tychto
konaniach vSak Zzalovanému uplynula objektivna 1-rocna lehota na okamzité skoncenie pracovného
pomeru v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika prace. O poruSeni pracovnej discipliny Zalobcom v roku 2014
sa zalovany dozvedel az po nazreti do stadneho spisu 21. aprila 2015. Zalobca nepreukazal, aby o jeho
konani zamestnavatel’ vedel uz dita 11. decembra 2014, ked’ z listiny ,,Ziadanka na prepravu na pouZitie
motorového vozidla® vyplyva, Ze zalobca si vyziadal motorové vozidlo na den 11. decembra 2014 na
ucely sluzobnej prepravy na Lunik IX a spit’ a na elektronickom zazname dochadzky v uvedeny den si
zaznacil vykon prace v teréne od 9.05 hod. do 11.19 hod..

1.3. Sad prvej inStancie poukdzal na to, Ze zdkonna uprava § 68 Zakonnika prace nevymedzuje
konkrétne dovody z&vazného poruSenia pracovnej discipliny. Jednou zo zékladnych povinnosti
zamestnanca je pracovat’ riadne a zodpovedne, vyuzivat pracovny €as na pracu a byt na pracovisku
pocas pracovnej doby. Zalobca Ziadnym akceptovatelnym spdsobom nezddvodnil, pre¢o povazoval za
prijatelné a nevyhnutné vykonavat’ ulohu zastupcu v konani pred sidom, pre¢o neoznamil tito osobnu
prekazku vykonu prace zamestnavatelovi, resp. neCerpal dovolenku alebo volno bez nahrady mzdy.
Zalobcova obrana spo¢ivajiuca v tvrdeni o jeho naroku na pracovné volno ako zastupcu zamestnancov
podla § 240 Zékonnika prace neobstoji, ked’ze takéto pracovné volno musi suvisiet' s vykonom funkcie
zastupcu zamestnancov; bez pravneho vyznamu je tvrdenie, Zze pojednavanie trvalo len 15 mintt.
Zavaznost’ poruSenia pracovnej discipliny sa v danom pripade neodvija od Casu trvania absencie, ale je
dana charakterom konania Zalobcu, vyplyvajiceho zo svojvolného pocinania a laxného pristupu k
dodrziavaniu pracovnej discipliny, ked” Zalobca zneuZival svoje postavenie ¢lena zamestnaneckej rady na
zahmlievanie svojich aktivit. Okresny sid mal za to, ze akékol'vek umyselné zneuZivanie pracovného
¢asu na sukromné ucely je porusenim pracovnej discipliny, u Zalobcu pritom neslo o ojedinelé zlyhanie.
Sud prvej inStancie d’alej podrobne popisal zistenia vyplyvajuce z vypovedi svedkov (A.. N., A.. J., E..
L, J., R C. V), z ktorych vyplyva, ze zalobca skutone zneuzival pracovny cas i Cas
praceneschopnosti na vybavovanie svojich stikromnych aktivit, k svojim spolupracovnikom sa choval
neslu$ne az vulgarne a v pracovnych vztahoch prejavoval nedostatok sebareflexie a reSpektu.

1.4. Okresny sud citoval § 74, § 237 ods. 1 a 3 a § 240 ods. 9 a 10 Zékonnika prace a za nepochybné



povazoval, ze zamestnavatel pisomne poziadal zastupcov zamestnancov listom z 22. aprila 2015 o
prerokovanie okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zalobcom, na zaklade ¢oho zamestnanecka
rada dna 24. aprila 2015 prerokovanie aj uskutocnila a stihlas k okamzitému skonceniu pracovného
pomeru so zalobcom neudelila. Aj ked’ je pravdou, Ze prerokovania sa nezicastnil zamestnavatel,
podmienka vyzadovana v § 74 Zékonnika prace bola splnend, ked’ forma prerokovania v zmysle vymeny
nazorov a dialogu medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom méa zodpovedat’ charakteru
prerokovavanej veci. V tomto pripade zastupcovia zamestnancov mali dostatok podkladov k rozhodnutiu
o udeleni, &i neudeleni stthlasu a d’aliie informacie osobne nebolo potrebné dopliat’. Ked'ze boli splnené
vSetky podmienky okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru so Zalobcom (zakonné lehoty, pisomnost’,
dorucenie, predchadzajuce prerokovanie, uréitost’ skutku, zavaznost’ poruSenia pracovnej discipliny)
okresny sud skumal, ¢i mozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca d’alej
zamestnaval. Zalovany v stlade s ustilenou judikatirou argumentoval, Ze nebolo mozné od neho
spravodlivo pozadovat, aby zalobcu dalej zamestnaval, ked’ze v doésledku jeho konania bola medzi nimi
vazne naruSena vzajomna dovera a spravanie zamestnanca negativnym sposobom ovplyviiovalo
pracovnu disciplinu na pracovisku. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval okresny std za
preukazané, ze zalobca sa v pripade nespokojnosti s postupmi nadriadenych alebo spolupracovnikov
vyhrézal svojim postavenim komunalneho poslanca a uvadzal, ze ich nechd vyhodit, vulgarne im
nadéaval, nemal zabrany spravat’ sa uto¢ne a agresivne voci nadriadenym a v pracovnom kolektive ich
znevazovat. Z vypovedi svedkov vyplynulo, ze atmosféra na pracovisku sa vyznacovala konfliktami,
napétim a stresom a po odchode Zalobcu zo zamestnania pocitovali pozitivnu zmenu a pracovné vztahy
sa znormalizovali.

1.5. Sud prvej inStancie uzavrel, Zze dovody zavazného poruSenia pracovnej discipliny, na zaklade
ktorych zamestnavatel' okamzite skoncil pracovny pomer so zalobcom, ako aj jeho spravanie pocas
pracovného pomeru i po odchode od zamestnavatela odovodiiuju zaver, ze od zalovaného nemozno
spravodlivo ocakavat, aby zalobcu d’alej zamestnaval. Pre hlboké, trvalé a vzajomné naruSenie dévery
medzi zamestnancom a zamestnavatelom a negativny dopad spravania sa Zalovaného na pracovni
moralku i medziludské vztahy nie¢o také mozné nie je. Nakolko boli spinené vSetky podmienky, za
ktorych sa okamzité skoncenie pracovného pomeru so zalobcom povazuje za platné, okresny sud jeho
zalobu zamietol. Doplnil, ze zalobca navrhol vykonanie dokazovania vysluchom svedkyn F. C. L., s
ktorymi mal dobré vztahy, avSak ich vypovede by podla sidu prvej in§tancie ni¢ nemohli zmenit' na uz
zistenych faktoch o poruseni pracovnej discipliny, o osobe zZalobcu, o jeho prezentacii v pracovnom
kolektive a na socidlnych sietach, preto uz d’alSie dokazovanie nevykonal.

1.6. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) a uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky std v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 14. februara 2019 ¢. k.
2CoPr/4/2018-526 potvrdil rozsudok v jeho napadnutej zamietavej €asti a vo vyroku o trovach konania
(prvy vyrok) a priznal Zzalovanému proti neuspesnému Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim (druhy vyrok).

2.1. V od6vodneni rozsudku sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvej
inStancie a s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukéazal. Stotoznil sa s
tym, ze sud prvej inStancie po rozsiahlom dokazovani dospel k nazoru o splneni v§etkych podmienok, za
ktorych sa okamzité skoncenie pracovného pomeru zalobcu povazuje za platné, kvoli comu zalobu
zalobcu zamietol. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo predovsetkym postdenie spravnosti pravneho
zaveru o naplneni podmienky poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom zvlast’ hrubym spdsobom, ktoré
bolo dévodom pre okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zalovaného podla § 68 ods. 1
pism. b/ a ods. 2 Zékonnika prace v zneni platnom do 31. augusta 2015 (d’alej len ,,Zdkonnik prace®). V
preskimavanej veci bolo podla ndzoru odvolaciecho stdu potrebné zodpovedat otazku, ¢&i
neospravedinenou absenciou v praci a nevykonanim prac pre zalovaného dna 11. decembra 2014 (pri
deklarovani vykonu sluzobnej ¢innosti v teréne a naslednom vyplateni mzdy) zalobca porusil pracovni
disciplinu zv1ast' hrubym spdsobom. Odvolaci sud uviedol, Ze dodrziavanie pracovnej discipliny patri k
zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace) a spo¢iva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi (najmé ustanoveniami



§ 81, § 82 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného
vediiceho zamestnanca. Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako ddvod
skonCenia pracovného pomeru zo strany zamestndvatela, musi byt toto porusSenie pracovnych
povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspon z nedbanlivosti) a musi dosahovat’ urcity stupeil
intenzity. Jednym zo zakladnych hl'adisk pri rozhodovani o postihu za porusenie pracovnej discipliny je
intenzita tohto poruSenia. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych
okolnosti a ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, funkciu ktort zastava, jeho doterajsi postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita porusSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj
situacia, v ktorej k poruseniu doslo, dosledky porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca
sposobilo zamestnavatel'ovi $kodu a pod. Iba porusenie pracovnej discipliny zvIast hrubym sposobom je
dévodom podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace na okamzité skoncenie pracovného pomeru.
Vzhl'adom na charakter tohto zédkonného ustanovenia, ktoré patri k prdvnym normém s neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohladom na okolnosti
pripadu, sdm tato hypotézu vymedzil Je vecou sudu, aby posudil, ¢i sa zamestnanec dopustil
zavineného poruSenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stupenl
poruSenia pracovnej discipliny v danom pripade ide. Pri tychto uvahach nie je sid obmedzovany
ziadnymi konkrétnymi hladiskami ¢i hranicami, ale berie v tvahu iba Specifikd prejednavanej veci a
podporne i platnt judikaturu (ak bola prijatd). Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani stupnia intenzity
poruSenia pracovnej discipliny nie je sud viazany tym, ako zamestndvatel vo svojom pracovnom
poriadku (alebo v inom internom predpise) hodnoti ur¢ité konanie svojho zamestnanca.

2.2. Sud prvej inStancie sa podl'a odvolacieho stidu pri rozhodovani z hl'adiska stupfa intenzity porusenia
pracovnej discipliny vy$Sie uvedenymi do tvahy prichddzajocimi kritériami riadil, doésledne ich
analyzoval a vec spravne pravne posudil. Ku vytykanému skutku zo diia 11. decembra 2014, kedy
zalobca v Case od 9.05 hod. do 11.19 hod. deklaroval pracu v teréne v prospech zamestnavatela a v
rozpore s tym zastupoval tretiu osobu v konani pred sidom, ktory Zalovany aj sud prvej inStancie
pokladali za zavazné porusenie pracovnej discipliny, sa Zalobca napriek rozsiahlemu odvolaniu (18 stran)
vyjadril v minimalnom rozsahu. V odvolani sa obsiahlo venoval absolvovaniu skiiSok na vysokej skole v
¢ase docasnej praceneschopnosti, ¢i Cerpania pracovného volna, ktoré sud prvej inStancie nepokladal za
opodstatneny dovod skoncenia pracovného pomeru pre neunesenie dokazného bremena zalovanym o
tom, Ze so zalobcom okamzite skoncil pracovny pomer v zakonnej lehote. Argumentacia odvolatel’a
obsiahnuta v jeho odvolani tykajuca sa absolvovania skiSok na vysokej Skole je takto vo vztahu k
predmetu odvolacieho prieskumu zvidc¢Sa bez pravneho vyznamu. Podstatné je posudenie, ¢i pre
okamzité skoncenie pracovného pomeru postacovalo konanie Zzalobcu zo dna 11. decembra 2014.
Odvolaci sud uviedol, ze pracovné povinnosti zamestnanca stanovuju pravne predpisy, pracovny
poriadok, pracovna zmluva ¢i pokyny priamo nadriadeného vediiceho zamestnanca. Zjednocujicim
kritériom pre vSetky druhy tychto povinnosti je, Zze vyplyvaji z pracovného pomeru alebo iného
pracovnopravneho vztahu k zamestnavatelovi Medzi zdkladné povinnosti, prejavujice sa vo
vSeobecnosti aj ako mravny imperativ kladeny na kazdého zamestnanca, ktoré podla svojho obsahu
znamenaji i urCiti mieru lojality k zamestnavatelovi a vystihujii aj vSeobecnu prevencnil povinnost’
zamestnanca vo vztahu k majetku a opravnenym zaujmom zamestnavatela, patria aj povinnosti riadne
hospodarit’ s prostriedkami zverenymi zamestnavatelom a strazit’ i ochranovat’ majetok zamestnavatel'a
pred poskodenim, stratou, zni€enim a zneuzitim, ako aj povinnost’ nekonat’ v rozpore s opravnenymi
zaujmami zamestnavatela. Zakonnik prace popri povinnostiach vyplyvajicich z pravnych predpisov a
inych predpisov vztahujucich sa ku praci zamestnanca uklada zamestnancovi, aby celym svojim
spravanim v suvislosti s pracovnym vztahom nesposoboval zamestnavatelovi §kodu, majetkovl alebo
moralnu. Predpokladom toho je, Ze medzi zamestnavatelom a zamestnancom existuje vztah dovery,
podporeny spolahlivostou a poctivostou zamestnanca. Utok na majetok zamestnavatela, ¢i uz priamy
(napriklad kradezou, poskodenim veci a podobne) alebo nepriamy (napriklad pokusom od¢erpat’ cast’
majetku zamestnavatela bez zodpovedajiceho protiplnenia, ako tomu bolo v prejedndvanej veci)
predstavuje aj podl'a nazoru odvolacicho sidu z hl'adiska vymedzenia relativne neurcitej hypotézy § 68
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace tak vyznamnt okolnost, Ze uz sama osobe postacuje pre zaver o
poruSeni povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pravnych predpisov a vztahujucich sa k nim
vykonavanej praci zvIast’ zavaznym spdsobom.

2.3. Podla vysledkov dokazovania niet pochybnosti o tom, Ze Zalobca konanim, ktoré mu bolo vytknuté



v okamzitom skonéeni pracovného pomeru z 22. aprila 2015 (dna 11. decembra 2014 podla evidencie
dochadzky vykonaval pracu v teréne v ¢ase od 9.05 hod. do 11.19 hod., na ktory ucel si vystavil
ziadanku na prepravu, ale zaroven v uvedenom Case zastupoval ucastnika konania v konani vedenom na
Okresnom sude Kosice II sp. zn. 11Cpr/3/2013) porusil povinnosti vyplyvajuce z pravnych predpisov
vztahujice sa k nim vykonavanej praci. Zalobca sa teda svojim konanim (predstieranim vykonu prace
pre Zalovaného a nasledne aj prijatim mzdy za nevykonant pracu) pokusil ziskat’ na tikor zamestnavatel’a
konkrétnu vyhodu (mzdu za pracu, ktortl nevykonal), a tym v podstate (Umyselne) usiloval o
nekorektné (nezdkonné) znizenie majetku zamestnavatela. Dopustil sa teda utoku na majetok svojho
zamestnavatel'a, ktory dozaista nemal (ako podnikatel'sky subjekt) zaujem poskytnut’ zalobcovi mzdu za
¢as traveny zastupovanim inych (tretich) oséb na sude. ZI'ah¢ujlici postoj zalobcu k tomuto incidentu
sved¢i o jeho postoji k majetku zamestnavatela a jeho presvedCeni, ze takéto spravanie sa nie je
spolocensky Skodlivé. Pripustenie, ¢i odobrenie praxe, kedy by zamestnanci mohli neobmedzene
predstierat’ vykon ¢innosti pre zamestnavatel'a a v tej dobe, cerpajuc od neho mzdu, by zabezpecovali
svoje sukromné aktivity, by viedlo nepochybne k rozvratu dovery zamestnavatel'ov vo¢i zamestnancom,
ze tito si skutoéne v pracovnej dobe podla svojich najlepSich schopnosti plnia pracovné ulohy. V
prejednavanej veci nemoze hrat’ podstatni ulohu, kolko ¢asu trvalo pojednavanie, ktorého sa zZalobca
neopravnene v pracovnej dobe zicastnil, ked’Ze jeho trvanie on sdm priamo ovplyvnit’ nemohol a zjavne
bol pripraveny ho v celom rozsahu - bez ohladu na jeho trvanie - absolvovat’. Zalobca sa tak dopustil
zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ako to spravne vyhodnotil okresny sud. Svoje tvrdenie, Ze o
ucasti na pojednavani informoval svojich nadriadenych, Zalobca nepreukazal. Odvolaci stid uviedol, Ze sa
sud prvej instancie prilichavo vysporiadal aj s podmienkou vyplyvajicou z § 240 ods. 10 Zakonnika
prace, ked’ uzavrel, ze od zalovaného nebolo mozné spravodlivo pozadovat, aby zalobcu nadalej
zamestnaval.

2.4. Odvolaci sid uviedol, Zze ustanovenie § 240 ods. 9, 10 Zakonnika prace je hmotnopravnym
ustanovenim tohto predpisu stikromného prava, v zmysle ktorého ak chce zamestnavatel’ v spore o
neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru zvratit' jeho neplatnost’ ako nasledok nesuhlasu
zastupcov zamestnancov s okamzitym skon€enim pracovného pomeru so zamestnancom, ktory je
¢lenom odborového organu, a tak dosiahnut’ platnost’ nim urobeného pravneho tikonu, musi tvrdit’ a
preukazovat’ konkrétne hmotnopravne skuto¢nosti, pre ktoré od neho nemozno spravodlivo pozadovat,
aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Zalovany preukézal skuto¢nosti, pre ktoré od neho nemozno
spravodlivo pozadovat, aby zalobcu dalej zamestnaval. Sud prvej in§tancie svoju tvahu o uneseni
dokazného bremena zalovanym v tejto ¢asti podrobne odévodnil a k jeho vystiznému hodnoteniu sa v
celom rozsahu pripojil aj odvolaci sud a na toto odkézal. Svedkovia vypocuti v konani potvrdili, ze
zalobca svojim spravanim vytvaral na pracovisku negativnu naladu, vyhréazal sa spolupracovnikom i
nadriadenym, vulgarne im nadaval a zamestnavatel’ k nemu zasadne stratil doveru. Zalobca v odvolani v
¢asti preukazania skuto¢nosti v zmysle § 240 Zakonnika prace spravne zavery okresného stidu zasadne
nespochybnil. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia mozno pokladat’ za vyCerpavajice, nenesie znaky
nepresktimatelnosti. Z obsahu spisu a priebehu konania, ktory v flom je zdokumentovany nevyplyva,
aby sudkyna konajuca vo veci bola voci zalobcovi zaujata. Do rozhodnutia veci relevantnym sposobom
zalobca nenamietal Ziadne skuto¢nosti a dovody, ktoré by ju vylu¢ovali z rozhodovania sporu.

2.5. Odvolaci sud skonstatoval, ze neobstoji odvolacia namietka zalobcu o neprerokovani skoncenia
pracovného pomeru so zéstupcami zamestnancov. Sud prvej inStancie zrozumitelne vysvetlil, preco
pokladal za splnené vSetky procesné a hmotnopravne podmienky prerokovania okamzitého skoncenia
pracovného pomeru so zalobcom so zastupcami zamestnancov, ked obsah a forma postupu
zamestnavatela zodpovedali duchu ust. § 237 Zakonnika prace. Zastupcovia zamestnancov mali k
dispozicii vSetky potrebné podklady a informacie tykajice sa individualizovanej veci, aj samotné
prerokovanie prebehlo zakonom aprobovanym spdésobom a zastupcovia zamestnancov, disponujic
kvalifikovanymi informaciami, prejavili svoj nesthlas s postupom zamestnavatel'a. Zalobca nepreukazal,
aby zalovany voci nemu postupoval Sikandzne a uz toboz nie, aby preskimavané okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo vysledkom takéhoto spolocensky neprijatelného konania zamestnavatela.
Zalobca neprodukoval dokazy, v zmysle ktorych by bol ikkon zamestnavatel’a - Zalovaného vyustenim
akéhosi jeho Sikandzneho postupu, za ktory nemozno oznait opradvnenu snahu organizicie ako
podnikatel'ského subjektu chranit’ svoj majetok a mzdu zamestnancovi vyplacat’ len za pracu skutocne
odvedent v jeho zaujme a v prospech. Namietku Zalobcu, ze nemal moznost’ dostato¢ne sa pripravit’ na



vysluch svedkov R., J., V. C. L., a tym do$lo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, odvolaci
sud nepokladal za dévodnli a spdsobili spochybnit’ spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, ktory
svojim postupom nezatazil konanie az takou vadou, aby bolo mozné hovorit o odiati prava na
spravodlivy stidny proces. V pripade tychto svedkov neslo o necakané a prekvapivé vypovede a Zalobca
nepochybne mal moznost’ dostatoéne sa na tieto pripravit’ a na tieto reagovat, ked sam uz v zalobe
navrhol vypo¢ut’ U. R., F. V, H. L. C. E.. . L. C. O. J. osobitne zZiadal vypocut’ aj v podani z 24.
februara 2017. Sud prvej inStancie dostato¢ne vysvetlil aj svoj postup spocivajiici v nevykonani dokazov
vysluchom svedkyn F. C. L., ktoré v kontexte uz vykonaného rozsiahleho dokazovania nemohli ni¢
zmenit na povahe hodnoteného skutku porusujiceho pracovnu disciplinu a ani na moznostiach
zamestnavatel'a Zalobcu d’alej zamestnavat’.

2.6. Ked’Ze odvolaci sud vyhodnotil jednotlivé odvolacie namietky Zalobcu ako neopodstatnené, potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie v jeho napadnutej zamietavej Casti ako vecne spravny. Uviedol, Ze sud
prvej inStancie spravne rozhodol aj o trovach konania, ked’ uspesnému Zzalovanému nemozno upriet’
moznost’ v pracovnopravnom spore skutkovo a pravne narocnom dat’ sa zastipit advokatom. O
trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 CSP spolu s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP. V odvolacom konani mal zalovany plny uspech, a preto mu bol proti netspe$nému zalobcovi
priznany narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP argumentujiuc, ze
nespravnym procesnym postupom sudu mu bolo znemoznené, aby uskutoéiioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tiez tym, Ze
»rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena™.

3.1. V dovolani vzhl'adom na vyvodzovanu pripustnost” z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolatel
uviedol, Ze poruSenie jeho prava na spravodlivy proces spociva jednak v tom, Ze sud prvej inStancie ho
neoboznamil s osobami predvolavanych svedkov, pricom mu bola odilatd moznost’ pripravy na ich
vysluch, no tiez v tom, Ze nemozno prisved¢it sudu prvej inStancie ani odvolaciemu sudu ak
konstatovali eSte pred vykonanim dokazu, Ze tento nebude mat’ ziaden vplyv na koneéné rozhodnutie vo
veci; zdoraznil pri tom, Ze mal ako Zalobca postavenie slabsej strany. Dalej namietal, Ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s namietkou tykajucou sa hodnotenia len niektorych ddkazov, pri€om na ostatné v
rozhodnuti ziadnym spésobom nepoukazal. Mal za to, ze odvolaci stid ziadnym spdsobom nereflektoval
ani sa nevysporiadal s ndmietkami, ktorymi poukazal na pracovny poriadok v organizacii, podla ktorého
bolo povinnostou zamestnavatela nechat’ sa vyjadrit’ zamestnancovi k dovodom skonéenia pracovného
pomeru. V zmysle argumentacie zalobcu, ak by sud bral do uvahy tvrdenia Zalobcu s poukazanim na
interny predpis zalovaného, nemohol by ani jeden z bodov okamzitého skoncenia pracovného pomeru
hodnotit’ ako zavazné porusenie pracovnej discipliny. Svoju argumenticiu podporil poukazom na
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/12/2008. Dovolatel’ mal za to, Ze sud
prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu vec nespravne pravne posudili, ak neprihliadli
na § 240 ods. 10 druht vetu Zakonnika prace, v zmysle ktorej je nevyhnutné splnenie podmienky
(conditio sine qua non), bez splnenia ktorej sud ani d’alej konat nemal, a teda v danom pripade
spravodlivé zamestnavanie skimal nad ramec, a to eSte absolitne v neprospech Zalobcu. Bol vysloveny
nazor, ze nie je dany prvy dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ¢im sa stal podla Zalobcu
pravny tkon zjavne pravne nedokonalym, teda v rozpore s pravom. Co do druhého dévodu mal
dovolatel’ za to, Ze tento nebol dostatocne preukazany, nakol’ko sud prvej inStancie mal prihliadat’ na
zakonné dovody v zmysle ustanovenia § 144a ods. 6 Zakonnika prace, ktoré musel Zalovany splnit’, aby
ho vyuzil ako doévod skonCenia pracovného pomeru. Dovolatel' d’alej namietal, ze sud pri skiimani
intenzity nebol opravneny brat do uvahy skutkové okolnosti, ktoré nie st presne vymedzené v
okamzitom skonceni pracovného pomeru, nakolko je stricti iuris viazany skutkovymi okolnostami
vymedzenymi zamestnavatelom v okamzitom skonc¢eni pracovného pomeru. Dovolatel uviedol, ze
odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia nezaoberal namietkou tykajicou sa nedodrzania zakonnej
lehoty nevyhnutnej pre splnenie podmienok pre okamzité skonc¢enie pracovného pomeru a tiez tym, ze
nebola naplnena zakladna hmotnopravna podmienka skonéenia pracovného pomeru, a to predchadzajice



prerokovanie so zastupcami zamestnancov, kedZe dbévod ukonéenia pracovného pomeru nebol
dostato¢ne vymedzeny.

3.2. V suvislosti s uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mal
dovolatel’ za to, Ze sud prvej inStancie v spojitosti s odvolacim stidom nespravne pravne posudili otdzku
platnosti prerokovania skon¢enia pracovného pomeru, a to v sulade s ustanovenim § 144a ods. 6 a §
237 v spojeni s § 74 Zakonnika prace, nezohladiujic jeho namietky tykajice sa posudenia
neospravedlnenej absencie a nevedomosti jednak ¢lenov zamestnaneckej rady, ale aj samotného konatel’a
spolo¢nosti o dovodoch skoncenia pracovného pomeru. Vzhl'adom na uvedené mal dovolatel’ za to, ze
nezohladnenim vyssie uvedenej skutoCnosti (nepritomnost’ a nevedomost’ konatela spolo¢nosti o
dévodoch skoncenia pracovného pomeru) nebola splnena hmotnopravna podmienka skoncenia
pracovného pomeru spocivajuca v prerokovani vypovede zamestnaneckou radou, a teda sudy tato
podstatntl pravnu otazku neposudili spravne.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu povazuje za vecne a
pravne spravne, nespocivajice na nespravnom pravnom posudeni veci a neporusujice dovolatelovo
pravo na spravodlivy proces. Ziadal, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, eventuilne zamietol a priznal
mu narok na néhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP) a v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alSie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 421 ods.
1 pism. b/ CSP), av§ak nie je dovodné.

6. V danom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

8. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej



republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

9. Z hladiska obsahového (vid’ § 124 ods. 1 CSP) zalobca v dovolani nenamietal chyby a nespravnosti v
procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacicho stidu, ale naopak zretelne
namietal nedostato¢né odévodnenie rozsudku odvolaciecho stidu ako aj nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav veci majici svoj zaklad v neobjektivnom hodnoteni dokazov.

10. Pokial’ zalobca v dovolani namietal, ze sudy nevysvetlili désledky, pripadne u¢inky alebo vecné
suvislosti niektorych skuto¢nosti, z hl'adiska obsahového ide o namietku nedostatocného oddvodnenia,
pripadne nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia.

10.1. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ v stvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania
namietal de facto nespravne vyvodené skutkové zavery vyplyvajice z nedostato¢ne vykonaného
dokazovania, ked’ ho sud prvej inStancie neobozndmil s osobami predvolavanych svedkov, ¢im mu bola
odnatd moznost’ pripravy na ich vysluch. Podl'a dovolatela nemozno prisved¢it sudom v zakladnom
konani, ktoré konstatovali eSte pred vykonanim dokazu, ze tento nebude mat’ Ziaden vplyv na konecné
rozhodnutie vo veci; zdoraznil pri tom svoje postavenie slab$ej strany sporu. Dalej namietal, Ze sa
odvolaci sud nevysporiadal s namietkou tykajlicou sa hodnotenia len niektorych dékazov, pri€om na
ostatné v rozhodnuti Ziadnym sp6sobom nepoukazal. Mal za to, Ze odvolaci sud Ziadnym spdsobom
nereflektoval ani sa nevysporiadal s namietkami, ktorymi poukdzal na pracovny poriadok v organizacii,
podla ktorého bolo povinnostou zamestnavatela nechat sa vyjadritt zamestnancovi k dévodom
skon¢enia pracovného pomeru. V zmysle argumentacie Zalobcu, ak by sud bral do uvahy tvrdenia
zalobcu s poukdzanim na interny predpis zalovaného, nemohol by ani jeden z bodov okamzitého
skonc¢enia pracovného pomeru hodnotit’ ako zdvazné poruSenie pracovnej discipliny. Dovolatel’ mal za
to, Ze sud prvej inStancie v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu vec nespravne pravne posudili, ak
neprihliadli na § 240 ods. 10 druha veta Zakonnika prace, v zmysle ktorého je nevyhnutné splnenie
podmienky (condito sine qua non), bez splnenia ktorej sud ani d’alej konat’ nemal, a teda v danom
pripade spravodlivé zamestnavanie skimal sid nad ramec, a to eSte absoliitne v neprospech Zalobcu. Bol
vysloveny nézor, ze nie je dany prvy dovod okamzitého skonCenia pracovného pomeru, ¢im sa stal
podla Zalobcu pravny tkon zjavne pravne nedokonalym, a teda v rozpore s pravom. Co do druhého
dévodu mal za to, ze nebol dostatocne preukdzany, nakolko sud prvej inStancie mal prihliadat’ na
zakonné dovody v zmysle ustanovenia § 144a ods. 6 Zakonnika prace, ktoré musel zalovany splnit’.
Dalej namietal, e stid pri skimani intenzity nebol opravneny brat do ivahy skutkové okolnosti, ktoré
nie su presne vymedzené v okamzitom skonceni pracovného pomeru, nakolko je stricti iuris viazany
skutkovymi okolnostami vymedzenymi zamestnavatelom v okamzitom skon¢eni pracovného pomeru.
10.2. V suvislosti s tymito dovolacimi namietkami dovolaci sud poukazuje na to, Ze dokazovanie je
¢astou civilného konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i prdvomoc posudit’, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran (uc¢astnikov) na vykonanie dokazovania a nie
je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budii v ramci dokazovania vykonané je vecou sudu, a nie
ucastnikov konania (stran sporu). Pokial’ stid v priebehu civiného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoznujucu realiziciu procesnych opravneni ti¢astnika konania
(vid’ R 125/1999).

10.3. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré Zalobca naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho stidu v zésade povazované za vadu zméto¢nosti, ktord by zakladala pripustnost’
dovolania. Stdna prax sa ustilila na ndzore, ze ak stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe
nezaklada pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012,
4Cdo/314/2012, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

10.4. Neddvodnda, neopodstatnend a vo svojej podstate aj ucelova je i dovolacia namietka zalobcu
tykajlica sa vykonania vyslichu svedka v konani pred sudom prvej inStancie bez toho, aby mu jeho
vykonanie bolo vopred zname, ¢im nebola zachovana lehota na pripravu na vyshich svedka.



10.5. V zmysle ustanovenia § 169 ods. 1 CSP stid mdze na navrh nariadit’ vysluch svedka. Dovolaci sud
v stlade s predmetnym ustanovenim poukazuje na skutocnost’, ze nova pravna Uprava meni doterajsi
koncept zabezpeCenia pritomnosti svedka na pojednavani v zhode s prejednacim principom, ktory
dosledne ovlada kontradiktorne sporové konanie. Plati zasada, Ze ak strana navrhne vysluch svedka, je
povinna zabezpedit’ jeho pritomnost’ na pojedndvani, pricom o tejto skuto¢nosti vopred upovedomi stud
aj protistranu, a to s cielom umoznenia doslednej pripravy protistrany na vypocutie svedka. Treba vSak
podotknut’, ze podla § 185 CSP sud sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykon4, teda ndvrhom
na vysluch svedka nie je viazany. Povinnostou sudu nie je strany zévézne vopred oboznamit’ s tym,
akych svedkov mieni na urc¢itom pojednavani vypocut’. Dovolaci sud poznamenava, ze v prejednavanom
spore zalobca nepochybne mal moznost” dostatoéne sa na vyshlich svedkov pripravit’ a reagovat’ nan,
ked’ sam uz v zalobe navrhol vypoc¢ut’ U. R., F. V,, H. L. C. E.. L. L. C. O. J. osobitne Ziadal vypocut
aj v podani z 24.02.2017.

11. Z obsahu dovolania tiez vyplyva, ze dovolatel’ mal v suvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania
za to, ze je nevyhnutné, aby sa odvolaci suid v ramci odbévodnenia rozsudku vysporiadal s
protiargumentmi strany sporu a riadne oddvodnil, preo na ne neprihliadal. Vady v nedostatku
odovodnenia stidneho rozhodnutia sa podl'a ndzoru dovolatel’a prejavili najmi v tom, ze nebola naplnena
zakladnd hmotnoprévna podmienka na skoncenie pracovného pomeru, a to predchadzajuce prerokovanie
so zastupcami zamestnancov, kedze doévod ukoncenia pracovného pomeru nebol dostatocne
vymedzeny, a taktiez v tom, Ze odvolaci sid sa nezaoberal namietkou nedodrZania zakonnej lehoty
nevyhnutnej pre splnenie podmienok okamzitého skon¢enia pracovného pomeru.

11.1. V suvislosti s tymito namietkami dovolaci sud poukazuje na bod 37. od6vodnenia rozsudku
odvolaciecho stdu, ktory uviedol: ,,Neobstoji odvolacia namietka zalobcu, ze jeho skoncenie pracovného
pomeru nebolo prerokované so zastupcami zamestnancov. Sud prvej inStancie zrozumitelne vysvetli,
preco pokladal za splnené vSetky procesné a hmotnopravne podmienky prerokovania okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru so Zalobcom so zastupcami zamestnancov, ked’ obsah a forma postupu
zamestnavatela zodpovedali duchu ust. § 237 Zak. prace, ked zistupcovia zamestnancov mali k
dispozicii vSetky potrebné podklady a informacie tykajice sa individualizovanej veci, ked aj samotné
prerokovanie prebehlo zakonom aprobovanym spOsobom a zastupcovia zamestnancov disponujlic
kvalifikovanymi informaciami, koniec koncov prejavili aj svoj nesthlas s postupom zamestnavatela.
Zalobca nepreukazal, aby Zalovany vo&i nemu postupoval $ikanézne a uz tobdz nie, aby preskiimavané
okamzité¢ skonCenie pracovného pomeru bolo vysledkom takéhoto spoloCensky neprijatelného konania
zamestnavatel'a. Zalobca neprodukoval dokazy, v zmysle ktorych by tikon zamestnévatel'a - zalovaného
bol vyustenim akéhosi jeho Sikandézneho postupu vocéi nemu, ked zan nemozno oznacit’ opravnenu
snahu organizacie, ako podnikatel'ského subjektu, chranit’ svoj majetok a mzdu zamestnancovi vyplacat’
len za pracu skuto¢ne odvedenu v jeho zaujme a v prospech.*

11.2. K namietke smerujlicej k spochybneniu intenzity porusSenia pracovnej discipliny a jej
nedostato¢nému odovodneniu odvolacim stdom dovolaci sud poukazuje na body 27. - 34. odévodnenia
rozsudku odvolaciecho sudu, v zmysle ktorych odvolaci stid dospel k zaveru, ze: ,,Podla vysledkov
dokazovania niet pochybnosti o tom, ze Zalobca konanim, ktoré mu bolo vytknuté v okamzitom
skon¢eni pracovného pomeru z 22.4.2015 (dna 11.12.2014 podla evidencie dochadzky vykonaval pracu
v teréne v ¢ase od 9.05 hod. do 11.19 hod., na ktory ucel si vystavil ziadanku na prepravu, ale zaroven
v uvedenom Case zastupoval ti€astnika konania v konani vedenom na Okresnom sude KoSice II sp. zn.
11Cpr/3/2013) porusil povinnosti vyplyvajice z pravnych predpisov vztahujuce sa k nim vykonavanej
praci. Zalobca teda svojim konanim (predstieranim vykonu prace pre Zalovaného a nasledne aj prijatim
mzdy za nevykonant pracu) sa pokusil ziskat' na ukor zamestnavatel'a konkrétnu vyhodu (mzdu za
pracu, ktort nevykonal) a tym v podstate (Umyselne) usiloval o nekorektné (nezdkonné) znizenie
majetku zamestnavatel'a. Dopustil sa teda itoku na majetok svojho zamestnavatel'a, ktory dozaista nemal
(ako podnikatel'sky subjekt) zaujem poskytnut’ zalobcovi mzdu za Cas traveny zastupovanim inych
(tretich) osdb na sude. Zlah¢ujuci postoj zalobcu k tomuto incidentu sved¢i o jeho postoji k majetku
zamestnavatel'a a jeho presvedceni, ze takéto spravanie sa nie je spolo¢ensky $kodlivé. Pripustenie, ¢i
odobrenie praxe, kedy zamestnanci by mohli neobmedzene predstierat vykon cinnosti pre
zamestnavatela a v tej dobe, Cerpajic od neho mzdu by zabezpeCovali svoje sukromné aktivity, by
viedlo nepochybne k rozvratu dovery zamestnavatelov voCi zamestnancom, ze tito skutoCne v



pracovnej dobe podla svojich najlepSich schopnosti si plnia pracovné ulohy. V prejednavanej veci
nemoéze hrat’ podstatnu ulohu, kolko Casu trvalo pojedndvanie, ktorého sa zalobca neopravnene v
pracovnej dobe zcastnil, ked’Ze jeho trvanie on sam priamo ovplyvnit’ nemohol a zjavne bol pripraveny
ho v celom rozsahu - bez ohladu na jeho trvanie - absolvovat. Zalobca sa tak dopustil zavazného
porusenia pracovnej discipliny, ako to spravne vyhodnotil prvoinstanény sud, ked nepreukazal svoje
tvrdenie, Ze o Gi¢asti na pojednavani informoval svojich nadriadenych.*

11.3. V suvislosti s namietkou tykajicou sa nedodrzania zdkonnej lehoty nevyhnutnej pre splnenie
podmienok pre okamzité skoncenie pracovného pomeru, dovolaci sud poukazuje na bod 30. rozsudku
odvolacieho sudu: ,,Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani z hladiska stupfia intenzity poruSenia
pracovnej discipliny vysSie uvedenymi do tuvahy prichadzajucimi kritériami riadil, tieto dosledne
analyzoval a vec spravne pravne posudil. Ku vytykanému skutku zo dna 11.12.2014, kedy Zalobca v
¢ase od 9.05 hod. do 11.19 hod. deklaroval pracu v teréne v prospech zamestnavatela a v rozpore s
tym zastupoval tretiu osobu v konani pred sudom, ktory zalovany aj sud prvej inStancie pokladali za
zavazné porusenie pracovnej discipliny sa zalobca napriek rozsiahlemu odvolaniu (18 stran) vyjadril v
minimalnom rozsahu. Vo svojom odvolani sa obsiahlo venoval vytykanému spravaniu - absolvovaniu
skuSok na vysokej Skole v ¢ase docasnej praceneschopnosti, ¢i ¢erpania pracovného volna, ktory
dovod skoncenia pracovného pomeru vSak sud prvej inStancie nepokladal za opodstatneny, nakolko
zalovany podla jeho nazoru neuniesol ddkazné bremeno o tom, Ze so Zalobcom okamzite skoncil
pracovny pomer v zakonnej lehote. Argumentécia odvolatela obsiahnutd v jeho odvolani z 27.12.2017,
tykajuca sa absolvovania skisok na vysokej $kole je takto vo vzt'ahu k predmetu odvolacieho prieskumu
zvacés§a bez pravneho vyznamu. Podstatné je postdenie, ¢i samotné konanie Zalobcu zo dna 11.12.2014
postacovalo pre okamzité skoncenie pracovného pomeru s nim.

11.4. Vzhl'adom na vys§ie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud uzatvara, ze predmetné odvolacie namietky
dovolatela uvedené v odvolani boli dostato¢nym spdsobom oddévodnené a nebolo potrebné na ne dat’
$ir§iu odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie.

12. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US
372/08, TV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sidu prvej instancie v spojeni s odévodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacieho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil
podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je
tento pripad. Dovolatel preto nemdze dovodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostato¢nym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’” odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05).
Odo6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc¢astnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tplnost dovolaci sid tieZ poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne od6vodnenie rozhodnutia z hladiska namietane]
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud
dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne pravne postdenie pripustnost dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stdu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s prdvnym nazorom odvolacieho sudu nestotoziluje, nemoze
viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrérnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

13. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd dovolaci sud
zdoraziiuje, ze ani judikatura Eurdpskeho sudu pre T'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kl'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo



veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Francuzsku). Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni jeho skutkovy a pravny
zaklad, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji podstatny vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sdu prvej instancie,
ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

14. Obsah spisu vedeného v preskimavanej veci v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze
odvolaci std svoje rozhodnutie neoddvodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom
uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej stvislosti s konanim a
rozhodnutim sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neoddvodneny. Odoévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu obsahuje nalezitosti v zmysle § 393 ods. 1, 2 CSP. Ako uz bolo uvedené vyssie, za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, ze sidy neoddvodnili svoje
rozhodnutia podla predstav zalobcu.

15. Pretoze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou
vyplyvajuicou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud pristapil k postideniu jeho dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatnené¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

16. Ako uz bolo uvedené, dovolatel’ vyvodil pripustnost’ podaného dovolania poukazom na ustanovenie §
421 ods. 1 pism. b/ CSP.

17. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP.

18. Ak nemé dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v kone¢nom dosledku viedli k znemoZneniu meritérneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela v
dovolani vysvetlit, o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/206/2017, 1Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016).

19. Dovolatel’ vymedzil pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, ze podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi eSte nebola
vyrieSena.

20. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku v dovolani zadefinuje a $pecifikuje.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mo6ze byt’ len otdzka pravna (teda v ziadnom pripade
nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak
o0 otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

21. Pravnou tupravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individudlnom spore dovolatela, ale tiez dosiahnutic cielov vyznamnych z hladiska celkového



rozhodovania vieobecnych stidov Slovenskej republiky. U¢elom ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet k vytvoreniu ustilenej
rozhodovacej praxe.

22. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tieZ osobitny vyznam
korela¢ny vztah medzi ,,pravnou otdzkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvyssi std uz
v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustilend rozhodovaciu prax dovolacieho sudu vyjadruji
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali* (rozhodnutia najvysSieho sudu
sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a tiez
6Cdo/129/2017).

23. Otézkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte
nebola rieSend dovolacimi senatmi najvys$sieho sudu, takZze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit' a
ustalit’ rozhodovacia prax dovolaciecho stidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost dovolania z
tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

24. Pokial’ dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, dovolaci sud konstatuje, Ze pripustnost’ dovolania podla uvedenych ustanoveni riadne
nespecifikoval v zmysle poziadaviek uvedenych v odseku 23. tohto odovodnenia. Dovolatel’ jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spoésobom nespecifikoval (konkrétnu) pravnu otazku rieSent odvolacim
sudom, neuviedol ako ju rieSil odvolaci sud a neuviedol, ako mala byt (konkrétna) prédvna otazka
spravne rieSend. Ak v suvislosti s tymto dovolacim ddvodom Zzalobca (dovolatel) de facto vo
vSeobecnosti namietal ,,vady pravneho posudenia veci odvolacim stidom® v stvislosti s aplikaciou
ustanovenia § 144a ods. 6 a § 237 v spojeni s § 74 Zakonnika prace v otazke platnosti prerokovania
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, nezohladnujuc pritom nevedomost jednak ¢lenov
zamestnaneckej rady, ale aj samotného konatel’a spolo¢nosti o ddvodoch skonéenia pracovného pomeru,
nemozno to povaZovat za riadne uplatnenie (zd6vodnenie) pripustnosti dovolania podla uvedenych
ustanoveni a z nich vyplyvajucich (vyssie Specifikovanych) poziadaviek.

25. Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie Zalobcu uplatnené podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nebolo odévodnené pripustnymi dévodmi a dovolacie dovody
neboli vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sid uzatvara, Ze dovolanie zalobcu v zmysle § 420 pism. f/ CSP
bolo pripustné, av§ak Zalobca v lom neopodstatnene vytykal, Ze zo strany odvolacieho sudu doslo k
nespravnemu procesnému postupu, ktorym by dovolatelovi znemoznil, aby uskuto¢tioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud
preto konstatuje, ze dovolanie Zalobcu nebolo dévodné a zamietol ho (§ 448 CSP).

27. Zalovany bol v dovolacom konani ispe$ny, preto mu dovolaci stid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voci zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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