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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne Obec Komarovce, so sidlom Komarovce 22, ICO:
00 324 329, zastapeného advokatkou Mgr. Monikou Dunéakovou, so sidlom Stirova 20, 040 01
Kosice, proti zalovanému K.. C. V, nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX V., zastipenému
advokatom JUDr. Dusanom Pav¢ikom, so sidlom Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice, o ur€enie neplatnosti
pravneho tikonu a urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn.
14C/244/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 19. decembra
2017 sp. zn. 9Co/501/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany m & voci Zalobkyni narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dia
06. jula 2016 ¢. k. 14C/244/2013-215 zamietol navrh (od 01.07.2016 zalobu, pozn. dovolacicho stdu)
(prvy vyrok) a rozhodol, ze odporca (od 01.07.2016 Zalovany, pozn. dovolaciecho sidu) ma pravo na
néhradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

1.1. Z ddévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy
uzatvorenej diia 20.09.2007 medzi Zalobcom a zalovanym, ktorej predmetom bola nehnutelnost’ C-KN
parc. ¢. XXXX/XX o vymere 18037 m2, ostatné plochy, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX
Okresného tradu KoSice - okolie, katastralneho odboru pre obec V., kat. Gz. V;; jej vklad do katastra
nehnutel'nosti bol povoleny v konani &. V 2689/07 diia 12.10.2007. Zalobca sa tiez doméhal uréenia, Ze
je vyluénym vlastnikom tejto nehnutelnosti.

1.2. Sud prvej inStancie vychadzajuc z ustanovenia § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku a
nazoru NajvysSicho sudu SR vysloveného vo veci sp. zn. 1Cdo/56/2003 dospel k zaveru, ze Zalobca ma
nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, lebo ako vlastnik spornej nehnutelnosti je v katastri
nehnutel’nosti zapisany Zalovany.

1.3. Z dévodov rozsudku okresného sudu vyplyva, ze zalobca namietal absolitnu neplatnost’ uvedenej
kapnej zmluvy preto, Ze Zzalovany kupnu cenu nikdy neuhradil, a tieZ pre absenciu sthlasu obecného



zastupitel'stva s odpredajom nehnutel’nosti.

1.4. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze rozhodnutie obecného zastupitel'stva o majetkovo-pravnom
ukone nie je autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa individualny pravny vztah ucastnikov zaklada,
meni alebo rusi, ale je prejavom voéle obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim obecného
zastupitel'stva. Pravne u¢inky vyvola len ak spiia formalne a meritorne naleZitosti Ak je spornou
platnost’ zmluvy uzavretej medzi obcou a druhym ucastnikom, ktorej predmetom je niektory z
majetkovopravnych ukonov, ktory vyzadoval rozhodnutie obecného zastupitel'stva, musi stid skamat’
platnost’ prejavu vole tak z hladiska formalnych (prijatie uznesenia spésobom stanovenym v zakone) ako
z hladiska meritornych nalezitosti. Kym obecné zastupitelstvo nerozhodlo o majetkovom pravnom
ukone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu, o priebehu schodze obecného zastupitel'stva nevznikol
prejav vole spdsobily zalozit’ pravnym tkonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu.

1.5. Vychadzajic z § 18 ods. 2 pism. ¢) a § 39 Obcianskeho zdkonnika, § 7 a § 9 ods. 2 pism. a), b), ¢)
zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, § 11, § 13, § 14 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni okresny
sud zalobu zamietol, ked’ mal preukazané, ze uznesenim obecného zastupitel'stva ¢. 18/2007 OZ zo dia
01.08.2007 bola prejavenad vola zalobcu odpredat’ nehnutelnost’ teraz zapisani na LV ¢. XXX kat. uz.
V. ako parc. ¢. XXXX/XX o vymere 18037 m2, vedent ako orna pdda, K.. C. V. za dohodnut kiipnu
cenu vo vysSke 7,08 Sk za 1 m2, t. j. 127.702,00 Sk za cela parcelu. Podkladom pre takto dohodnuti
kapnu cenu bol znalecky posudok €. 66/2007 zo diia 16.07.2007 znalca K.. M.. Nésledne uzatvorenie
kipnej zmluvy starostom obce bolo uz len vykonanim skor prejaveného sthlasu (vole) obce s
odpredajom nehnutelného majetku. Vypovedami svedkov bolo preukazané, ze poslanci obecného
zastupitel'stva mali vedomost’ (informaciu) o obsahu a podpise kipno-predajnej zmluvy k predmetnému
pozemku a nemali Ziadne vyhrady. Prevod nehnutelnosti, ktorého sa konanie tyka, sa uskuto¢nil na
zaklade uznesenia ¢. 18/2007 OZ zo dna 01.08.2007 (schvalenie priameho predaja). Namietky Zalobcu,
ze predaj predmetnej nehnutelnosti bol schvaleny az na zasadnuti obecného zastupitelstva dia
15.02.2008, a to firme Eunex, okresny sud vyhodnotil ako nerelevantné, ked'ze vypovede svedkov aj
byvalého starostu obce preukazali, ze na zasadnuti obecného zastupitel'stva vo februari roku 2008 bol
komplexne dorieSeny odpredaj predmetnej nehnutelnosti, kedy doSlo aj k uUplnému finanénému
vysporiadaniu medzi u¢astnikmi kiipnej zmluvy. Okresny sud nevykonal zalobcom navrhnuté znalecké
dokazovanie na hodnotu spornej nehnutelnosti, lebo to povazoval v tomto konani za bezvyznamné.

1.6. Sud prvej inStancie dospel d’alej k zaveru, ze nezaplatenie kiipnej ceny za predmet prevodu v zmysle
tvrdenia Zalobcu nie je dovodom neplatnosti kiipnej zmluvy; Zalobca mal moznost’ domahat’ sa plnenia
od zalovaného.

1.7. Ked’Ze nebol dany doévod absolitnej neplatnosti kiipnej zmluvy, okresny sud uviedol, ze nebol dany
ani pravny zaklad pre urcenie vlastnictva k spornej nehnutelnosti v prospech Zalobcu.

1.8. Vyrok o trovach konania oddvodnil okresny sud ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej tiez ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dia 19. decembra 2017 sp. zn.
9Co/501/2016 potvrdil rozsudok okresného sudu a zalovanému proti Zalobcovi priznal nadhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil stotozniac sa s jeho dovodmi, na ktoré v celom rozsahu odkézal (§ 387 ods. 1, 2 CSP).
2.2. K odvolacim namietkam Zzalobcu odvolaci sud v dovodoch svojho rozsudku uviedol, Ze uznesenim
obecného zastupitel'stva ¢. 18/2007 OZ z 01.08.2007 bola bez akychkol'vek pochybnosti prejavena vola
obce odpredat’ spornti nehnutelnost’ zalovanému za dohodnuti kapnu cenu vo vyske 7,08 Sk/m2, t. j.
127.702,- Sk za celi parcelu na zaklade znaleckého posudku ¢. 66/2007 zo 16.07.2007 znalca K. M..
Stotoznil sa s okresnym stidom, ze uzatvorenie kipnej zmluvy starostom obce bolo len vykonanim skor
prejaveného sthlasu (vole) obce s odpredajom nehnutelného majetku. Aj z vypovedi svedkov, ktoré sud
spravne vyhodnotil, vyplynulo, ze poslanci obecného zastupitel'stva nemali ziadne vyhrady k predaju
nehnutelnosti Zalovanému, jej prevod sa uskutocnil na zéklade uznesenia ¢. 18/2007 OZ z 01.08.2007.
Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom okresného sudu, ze z vypovedi vypocutych svedkov, vratane
byvalého starostu obce jednoznacne vyplynulo, ze na zasadnuti obecného zastupitel'stva vo februari
2008 bol komplexne dorieSeny odpredaj predmetnej nehnutelnosti, kedy doslo aj k iplnému finan¢nému
vysporiadaniu medzi ucastnikmi kipnej zmluvy, pricom odpredaj predmetnej nehnutelnosti bol



schvaleny na zasadnuti obecného zastupitel'stva 01.08.2007. Odvolaci std prisved¢il pravnemu nazoru,
ze neuhradenie kiipnej ceny ne€ini kipnu zmluvu neplatnou; v tomto pripade sa zalobca mal moznost’
domahat’ plnenia od Zalované¢ho. Odvolaci siid poukazal aj na to, ze v konani bolo preukazané, ze Obec
Komarovce z titulu projektov vypracovanych zalovanym mala vo¢i nemu dlzoby a obecné zastupitel'stvo
rozhodlo, Ze tento dlh bude vykompenzovany predajom predmetného pozemku.

2.3. Odvolaci sud uviedol, ze zalovany mal v konani pred sidom prvej intancie Gispech, preto ma proti
neuspeSnému zalobcovi prdvo na nahradu trov konania podla § 255 CSP. Namietky zalobcu, ze
zalovanému nemohol vzniknit' narok na preplatenie trov pravneho zastupovania za ukony pravnych
sluzieb poskytnutych JUDr. Dusanom Pavéikom, pretoze advokat zastupoval Zalobcu niekol’ko rokov v
inej sudnej veci, si bez pravneho vyznamu, lebo sa netykaju prejedndvanej pravnej veci. Rozsudok
okresného sudu bolo potom potrebné ako vecne spravny potvrdit’ aj vo vyroku o trovach konania.

2.4. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany
mal aj v odvolacom konani tispech, preto ma pravo proti Zalobcovi na ndhradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie navrhnic, aby
dovolaci sud zru$il rozsudok odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania oddévodnil poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku.

3.1. Na od6vodnenie dovolania Zalobca uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu je v rozpore s judikaturou
Slovenskej republiky, z ktorej citoval pravnu vetu: ,,Zhodne s krajskym stidom odvolaci sud zastava
nazor, ze obecné zastupitel'stvo schvaluje zmluvny prevod a z jeho uznesenia musi byt zrejmé, aky
prevod sa schvaluje, teda o je predmetom, ktora nehnutelnost, v prospech koho a za aka cenu.
Obsahom uznesenia obecného zastupitel'stva by mali byt tie isté nélezitosti oznaCenia nehnutelnosti, ako
ich vyzaduje zdkon pre zmluvu v sulade s § 42 katastralneho zdkona. Nie je potrebné, aby obecné
zastupitel'stvo schvalovalo konkrétnu zmluvu“. Odkazal aj na rozsiahlu platni judikaturu, v zmysle
ktorej z obsahu prijatého uznesenia obecného zastupitel'stva schval'ujiceho prevod nehnutelnosti musi
byt zrejmé, v koho prospech je prevod schvaleny a bez predchadzajuceho schvélenia prevodu
konkrétnemu subjektu obecnym zastupitel'stvom obce nie je mozné uzavriet' platna kipnu zmluvu.
Nasledne dovolatel’ citoval z textu zépisnice zo zasadania Obecného zastupitel'stva Obce Komarovce
konaného dia 05.02.2008 a zopakoval d’alsie svoje skutkové tvrdenia vratane tvrdenia o tom, ze Obecné
zastupitel'stvo Obce Komarovce Ziaden predaj pozemkov neschvalilo a kiipna zmluva zo dna 20.09.2007
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, prednesené v zékladnom konani.

3.2. Dovolatel tiez uviedol, Ze ,,namieta procesnu vadu v zastipeni zalovaného, ktorého pravny zastupca
bol dlhoro¢nym pravnym zastupcom zalobcu (prevzatie zastupovania protistrany zo strany advokata
proti svojmu dlhoroénému byvalému klientovi je nepripustné, v rozpore so zakonom o advokacii)®.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze prilohou elektronickej e-mailovej spravy zaslanej dia
23.04.2018 o 23.47 hod. zalobcom bolo dovolanie neobsahujiice podpis resp. zaruc¢eny podpis Zalobcu
alebo jeho pravnej zastupkyne, ¢o by mal dovolaci sid vzhladom na splnenie podmienky vcasnosti
dovolania zohladiiovat. Dodato¢né zhojenie nedostatku podpisu nemoze zhojit' uplynutie lehoty na
podanie dovolania. Podanie bolo navySe oznaCené nespravnou spisovou znackou 14C/224/2013
namiesto spravnej 14C/244/2013. Na postou zaslanom doplneni dovolania je datum postovej peciatky
07.05.2018. Zalobca prevzal rozsudok odvolacieho sudu diia 21.02.2018, dvojmesatna lehota na
podanie dovolania zac¢ala plynat’ 22.02.2018 a mala uplynut’ 22.04.2018, ¢o bola nedel’a, preto posledny
defi prekluzivnej lehoty pripadol na 23.04.2018. Zalobca teda nedodrzal lehotu na podanie dovolania
(pretoZe dovolanie zaslal neuplné) ani lehotu v trvani 10 dni na jeho dodato¢né doruéenie v listinnej
podobe, ¢o je dovod na jeho odmietnutie (§ 447 ods. 1 pism. a/ CSP).

4.1. Zalovany dovolatelovi vytkol, Ze neuviedol, v rozpore s ktorou judikatiirou a s ktorym konkrétnym
rozhodnutim ma byt rozsudok odvolacieho sidu. Podl'a § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit’
tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.
Pravny zastupca Zalobcu vsak v dovolani dookola opakuje dovody, na ktoré poukazoval a ktoré namietal
v zdkladnom konani. Obsah dovolania zalovany ozna€il za nelogicky a zméto¢ny, poukazal na absenciu
jeho Struktiry, z ktorej by bolo mozné vyvodzovat, ¢o zalobca namieta. S namietkami dovolatela,
opakovane uplatnenymi v dovolacom konani, sa vyCerpavajicim spésobom vysporiadal v odévodneni



svojho rozsudku odvolaci sud. Zalovany citujiic z uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/15/2017 zdoraznil, Ze
dovolanie nie je dal§im odvolanim. Vo vzt'ahu k dovolatelom vymedzenému dovolaciemu dévodu (§ 421
ods. 1 pism. a/ CSP) zalovany namietol, Ze odvolaci sud sa preukéazatelne neodchylil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Odvolaci stid nezistil zalobcom vytykanu (ale nespecifikovani)
ini vadu konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ani nespravne
skutkové zistenia stidu prvej inStancie alebo nespravne pravne hodnotenie veci.

4.2. V zavere vyjadrenia Zalovany navrhol odmietnutie oneskorene podaného dovolania, resp. zamietnutie
ned6évodného dovolania. Uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP, d’alej aj ,,najvyssi sud“ prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. S poukazom na § 427 ods. 1 CSP a aj vzhl'adom na obsah vyjadrenia Zalovaného k dovolaniu sa
dovolaci sud zaoberal vcasnostou podaného dovolania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok
odvolacieho stidu napadnuty dovolanim bol pravnej zastupkyni Zalobcu doruceny dna 21.02.2018,
posledny deii lehoty na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP) preto pripadol na 21.04.2018 (§ 121 ods.
3 CSP). Dna 21.04.2018 bola sobota, poslednym dnom lehoty na podanie dovolania bol preto najblizsi
nasledujuci pracovny den, teda pondelok 23.04.2018 (§ 121 ods. 4 CSP).

7. Dovolanie Zalobcu bolo podané elektronicky, ako priloha e-mailu, dia 23.04.2018. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i je dovolanie (nie e-mail obsahujiici sprievodny text) podanim vo veci samej urobenym v
elektronickej podobe a ak ano, ¢i ide o podanie bez autorizacie podla osobitného predpisu, alebo o
podanie autorizované podla osobitného predpisu. Pravna tprava Civiného sporového poriadku totiz
pripasta aj elektronickti komunikaciu strany sporu so stidom, ktora je rychla, hospodarna a efektivna.
Jej vyhodou je, Ze umoziuje komunikéciu so suidom aj mimo jeho pracovnych hodin. Na t€ely stidneho
konania sa rozliSuje komunikacia prostrednictvom jednoduchej e-mailovej spravy bez autorizacie, alebo
autorizovanou spravou (t. j. opatrenou kvalifikovanym elektronickym podpisom, resp. kvalifikovanou
elektronickou pecatou).

7.1. Pri elektronickom podani vo veci samej je nevyhnutné overit’ jeho autentickost, k ¢omu v pripade
podania vo veci samej v elektronickej podobe bez autorizdcie dochéadza jeho dodatoénym doru¢enim
bud’ v listinnej podobe, alebo v elektronickej podobe s autorizaciou, v lehote do desiatich dni (§ 125 ods.
2 CSP). Nevyhnutné je zdoraznit’, Ze musi ist’ o obsahovo totozné podania.

7.2. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze zalobca doplnil elektronicky podané dovolanie doru¢enim jeho
listinnej podoby okresnému sudu (€. 1. 289) zasielkou podanou na postova prepravu dna 03.05.2018, o
¢om svedc¢i odtlacok peciatky poSty na obalke, v ktorej bolo dovolanie doru€ované. Desatdilova lehota
na doplnenie dovolania zacala plynut 24.04.2018 a uplynula dna 03.05.2018. Na postou zaslanom
doplneni dovolania nie je datum postovej peciatky 07.05.2018 ako tvrdi zalovany, tento datum je
uvedeny na odtla¢ku prezencnej peciatky okresného sudu, ktorou je opatrena listinnd podoba dovolania,
¢o potvrdzuje, Ze v tento den bolo dovolanie v listinnej podobe okresnému sudu dorucené.

7.3. Zalovany vo vztahu ku v&asnosti podania dovolania tiez namietol, Ze Zalobca nedodrzal lehotu na
podanie dovolania, pretoze dovolanie zaslal netiplné, neopatrené podpisom zalobcu, resp. jeho pravnej
zastupkyne. Je pravdou, ze jednou z nalezitosti dovolania je podla § 428 v spojeni s § 127 ods. 1 pism.
e) CSP podpis. Pri listinnej podobe podania sa podpisom rozumie vilastnoruény podpis podavatela na
listine, pri autorizovanych podaniach v elektronickej podobe kvalifikovany elektronicky podpis alebo
kvalifikovana elektronicka pecat. Ako uvadza odborna literatra (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 456) v pripadoch, kedy sud nemoéze bezpeCne overit’ autenticitu
odosielatela (prostrednictvom beznej elektronickej poSty), t. j. nezaru¢enou e-mailovou spravou, je na
mieste kvalifikovany autorizaény postup (dodatoéné dorucenie podania s autorizaciou, alebo v listinnej
podobe). Listinna podoba dovolania, na rozdiel od jeho elektronickej podoby zaslanej okresnému sudu v
prilohe e-mailu, vlastnoru¢ny podpis pravnej zastupkyne zalobcu obsahuje.

7.4. K poukazu zalovaného, ze dovolanie je oznacené nespravnou spisovou znackou 14C/224/2013



namiesto spravnej 14C/244/2013 dovolaci sud iba stru¢ne uvadza, ze uvedenie spisovej znaky je sice
vSeobecnou nélezitost'ou podania urobeného v prebichajicom konani (§ 127 ods. 1 CSP), jej neuvedenie
prip. nespravne uvedenie vSak nie je spojené s nijakymi pravnymi ndsledkami; podstatny je vzdy len
obsah podania.

8. Uplatnenie dovolacich dovodov je plne v dispozicii stran konania. Zakon kladie na ich vymedzenie
prisne kvalitativne naroky, ¢o suvisi aj s poziadavkou povinného zastupenia. V preskiimavanej veci
dovolatel’ zastupeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou (advokatkou) vyvodzuje pripustnost’ dovolania
z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktoré¢ho je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu.

9. Mimoriadny vyznam pre posudenie procesnej situacie, v ktorej je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
pripustné dovolanie, ma obsah pojmu pravna otdzka a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt otazka
hmotnopréavna (ktora sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zdkonnika prace, Zakona o rodine), ako aj otdzka procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Dovolatel’ teda musi: a) konkretizovat” pravnu otazku
rieSenl odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢) uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSend (pozri
rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017 alebo
7Cdo/140/2017). Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

10. Pre pravnu otazku, ktordt méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu.

11. Na zéklade argumentacie a formuldcii obsiahnutych v dovolani zalobcu nie je mozné posudit,
vyrieSenie akej pravnej otazky (¢i akych pravnych otazok), pri ktorej (ktorych) rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, Zalobca namieta.

12. Pokial’ dovolatel' v dovolani nevymedzil pravnu otdzku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach o tom, ktori otazku mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného
dovolaci sud neméze pristupit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesil sad prvej inStancie a odvolaci sud. V opaénom pripade by uskuto¢nil dovolaci sud
prieskum prie€iaci sa nielen koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP,
ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H.
BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017 a 3Cdo/28/2017).

13. V prejednavanej veci zalobca v dovolani nevymedzil Ziadnu pravnu otézku, v stvislosti s ktorou sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe a zaujal iny pravny nazor, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal dovolaci stid vo svojich rozhodnutiach. V dovolani len uviedol, Ze rozsudok
odvolaciecho sudu je v rozpore s judikatirou Slovenskej republiky, z ktorej citoval pravnu vetu: ,,Zhodne
s krajskym stidom odvolaci stid zastava nazor, ze obecné zastupitel'stvo schvaluje zmluvny prevod a z
jeho uznesenia musi byt zrejmé, aky prevod sa schvaluje, teda ¢o je predmetom, ktora nehnutelnost’, v
prospech koho a za akd cenu. Obsahom uznesenia obecného zastupitelstva by mali byt tie isté
nalezitosti oznaCenia nehnutelnosti, ako ich vyzaduje zdkon pre zmluvu v sulade s § 42 katastralneho



zakona. Nie je potrebné, aby obecné zastupitel'stvo schvalovalo konkrétnu zmluvu®. Dovolatel' ani
neoznacil rozhodnutie (rozsudok najvys$Sieho sudu sp. zn. 8Sz0/223/2008 zo dia 02.04.2009, pozn.
dovolacieho sudu), z ktorého citdcia pochadza. V d’alSom dovolatel odkézal aj na ,rozsiahlu platnt
judikataru®, v zmysle ktorej z obsahu prijatého uznesenia obecného zastupitel'stva schvalujuceho prevod
nehnutelnosti musi byt zrejmé, v koho prospech je prevod schvaleny a bez predchadzajuceho
schvalenia prevodu konkrétnemu subjektu obecnym zastupitel'stvom obce nie je mozné uzavriet' platnii
kapnu zmluvu. Takto v§eobecne, nejasne vymedzeny dovolaci dévod nemozno povazovat’ za dovod
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje CSP za
doévod pre odmietnutie dovolania.

14. Podl'a § 420 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Wchadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 CSP) sa dovolaci sid vzhladom na tvrdenie Zalobcu, ze
,hamieta procesni vadu v zastupeni Zalovaného, ktorého pravny zastupca bol dlhoro¢nym pravnym
zastupcom zalobcu (prevzatie zastupovania protistrany zo strany advokata proti svojmu dlhoro¢nému
byvalému klientovi je nepripustné, v rozpore so zdkonom o advokacii) zaoberal aj tym, Ci nie je
uplatneny dovolaci dévod podla § 420 CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacieho dévodu uvedeného v §
420 CSP smeruje proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni
(sposobujucich tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia) neznamena len splnenie podmienky pripustnosti dovolania,
ale zaklada bez d’alSieho aj jeho dévodnost.

15.1. Uvedené tvrdenie dovolatel'a nemozno podradit’ pod § 420 pism. a), b), ¢), d) ani e¢) CSP. Z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15.2. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucast’ou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

16. Jednou z moznosti zastupenia strany sporového konania je zastipenie na zaklade splnomocnenia.
Splnomocnenym zastupcom strany v konani pred sidom moze byt nielen advokat, ale aj zastupca,
ktorého si strana zvoli (§ 89 ods. 1 CSP), ak nejde o pripad povinného zastiipenia advokatom (§ 90
CSP). Vykon advokacie reguluje lex specialis, ktorym je zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii. Tento
pravny predpis v § 21 ustanovuje pripady, v ktorych je advokét povinny poskytnutie pravnych sluzieb
odmietnut’; podla pism. a) tohto ustanovenia zdkona je advokat povinny odmietnut’ poskytnutie
pravnych sluzieb, ak v tej istej veci alebo vo veci s fiou suvisiacej poskytol pravne sluzby inému,



ktorého zaujmy st v rozpore so zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb ziada. Civilny
sporovy poriadok v § 89 ods. 2 umoziiuje sidu rozhodnut’ o nepripusteni zastupenia, ak zastupca zjavne
nie je sposobily na riadne zastupovanie alebo ak zastupca vystupuje vo viacerych konaniach.
Interpretaciou tohto ustanovenia za pouzitia vykladovej metody a contrario ale treba dospiet’ k zaveru, ze
takéto opravnenie sud nema vo vzt'ahu k advokatovi.

17. V zmysle vys$Sie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze nespravny procesny postup sudu
spocivajuci v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka zo zadkonného aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou prava, v zakladnom konani pred stidmi nezistil. Dovolanie zalobcu nie je
potom pripustné ani podl'a § 420 pism. f) CSP.

18. Najvyssi sud, zistiac danost” dovodov pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f) CSP,
dovolanie Zalobcu odmietol.

19. Vzhl'adom na existenciu doévodov pre odmietnutie dovolania dovolaci sid o navrhu dovolatela na
odklad préavoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia odvolaciecho suidu v zmysle § 444 ods. 1, 2 CSP

osobitne nerozhodoval.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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