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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu W. B., byvajiceho vo H. - VB, F.. V.. C.

XXXX, C. T., zastupeného JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom v Cadci, Moyzesova 34,
proti zalovanému 1) Y. N., byvajicemu v K., M. XXXX, zalovanej 2) J. N., byvajicej v K., M. XXXX,
obaja zastipeni JUDr. Janou Hanuldkovou, DiS., advokatkou so sidlom v Rakovej 702, o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 9 C 64/2018, o dovolani
zalovanych 1) a 2) proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 16. aprila 2019, sp. zn. 7 Co 78/2019,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 16. aprila 2019, sp. zn. 7 Co 78/2019
potvrdil uznesenie Okresného stiidu Cadca (d’alej aj ,,s0d prvej instancie™) z 28. septembra 2018, &. k. 9
C 64/2018 - 16 vo vyroku I., ktorym std prvej inStancie ulozil zalovanym 1) a 2), aby odstranili tri
zelezné tyce z parcely KNC €. XXXX - lesné pozemky o vymere 49 408 m2, katastralne uzemie K.,
ktora predstavuje vstup k rodinnému domu stp. ¢. XXX, stojacemu na parcele KNC ¢islo XXXX,
zapisanému na liste vlastnictva ¢islo XX XXX, katastralne tizemie K., a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku II. zmenil tak, ze ulozil Zalobcovi, aby v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal Zalobu proti Zalovanym 1) a 2) na zdrzanie sa
ruSenia zalobcu vo vykone jeho prava prechodu a prejazdu po parcele KNC ¢. XXXX - lesné pozemky o
vymere 49 408 m2, katastralne tizemie K., a to vytvaranim akychkol'vek prekdzok. O ndhrade trov
konania rozhodol odvolaci sid tak, ze Zalovani 1) a 2) st povinni spoloc¢ne a nerozdielne nahradit’
zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podali zalovani 1) a 2) (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie v
zmysle § 420 pism. f) CSP, v ktorom uviedli ze odvolaci sud dospel na ziklade vykonaného
dokazovania sidom prvej inStancie k nespravnym zaverom, pretoze parcela KNC ¢islo XXXX - lesné



pozemky o vymere 49 408 m2, katastralne tzemie K. nie je pristupovou cestou k rodinnému domu
zalobcu, ale je pristupovou cestou k rodinnému domu sup. ¢. XXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve
zalovanych 1) a 2). Poskytnutou sudnou ochranou tak malo ddjst k poruseniu procesnych prav
vlastnickych dovolatelov, preto navrhli dovolaciemu sudu, aby dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud dostato¢ne preskiumal
skutkovy stav, na zdklade ktorého dospel k rozhodnutiu, ktoré¢ je spravne. Navrhol preto dovolaciemu
sudu, aby dovolanie ako nedévodné zamietol a priznal mu narok na nahradu trov dovolacicho konania v
plnom rozsahu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sad™) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskumani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne
pripustné a je potrebné ho odmietnut. Na stru¢né odévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

5. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacicho sudu (rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 5 Cdo 255/2014).

6. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V danom pripade dovolatelia v dovolani
namietali, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 420
pism. a) az f) CSP. Spoloénym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade
doslo alebo nedoslo.

9. V danom pripade zalovani 1) a 2) dovolanim napadli uznesenie odvolaciecho sidu, ktorym odvolaci
sud vyrok I. uznesenia sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil ako vecne
spravny a vyrok II. uznesenia sidu prvej inStancie zmenil tak, ze ulozil Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci
samej na plnenie (nie ur¢ovaciu zalobu ako rozhodol sud prvej inStancie), a to aby sa zalovani 1) a 2)
zdrzali rusenia zalobcu vo vykone prava prechodu a prejazdu po parcele KNC ¢. XXXX vytvaranim
akychkol'vek prekazok.

9.1. Najvys$si sud uz vo viacerych svojich skorSich rozhodnutiach (por. 1 Cdo 188/2017, 2 Cdo
96/2017, 3 Cdo 157/2017, 4 Cdo 149/2017, 5 Cdo 77/2017, 6 Cdo 176/2017, 7 Cdo 56/2018, 8 Cdo
83/2017, 5 Obdo 10/2018) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa konanie konci rozhodnutim o navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia bez toho, aby nan nadvizovala zaloba. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter
docasnosti a predbeznosti poskytovanej meritornej ochrany vyzadujicej d'alSie konanie o zalobou
uplatnenom procesnom naroku, v ktorom sa vec vyrieSi s kone¢nou platnostou. Samotné neodkladné
opatrenie tak konzumuje vec samu (stava sa vecou samou). Taka situdcia modze nastat’ v pripade
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok
stanovenych § 325 ods. 1 CSP) a v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim
konania, ktoré nie st a nemaji byt nasledované Zzalobou podla § 336 ods. 1 CSP (t. j. pri ktorych
absentuje bezprostredna védzba na konanie o procesnom naroku uplatnenom na zaklade Zaloby a konanie
sa kon¢i samotnym rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

9.2. V preskimavanej veci z obsahu vyrokovej ¢asti dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho
sudu vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma byt nasledované Zalobou vo veci samej, ked’ze
nariadenym neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut’ trvali upravu pomerov medzi stranami. Na
zaklade uvedeného ma dovolaci sud za to, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu vykazuje
charakter docasnosti a predbeznosti poskytnutej sudnej ochrany. Predpokladom pre trvali tpravu
pomerov medzi stranami je potrebné podat’ zalobu vo veci samej, tak ako to uklada odvolaci sud vo
vyroku II. dovolanim napadnutého uznesenia.

10. Ked’ze dovolanim nebolo napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konéi, prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacicho sudu konStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do uvahy neprichadza.
Najvyssi sud preto dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP pre jeho procesnu nepripustnost’ odmietol
podla § 447 pism. c) CSP.

11. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania nemusi dovolaci sud v uzneseni, ktorym bolo dovolanie
odmietnuté alebo ktorym bolo konanie o dovolani zastavené, oddvodnovat (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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