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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného M. B., pre pokradovaci zlo¢in skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
18. februara 2021 v Bratislave dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava
S¢uryho proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. juna 2020, &. k. 3To0/66/2019-1939, a
jednomyselne takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. B.saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin (d’alej aj ,,okresny std") rozsudkom z 25. aprila 2019, sp. zn. 2T/48/2016,
uznal obvineného M. B. za vinného z pokracovacieho zlo¢inu skritenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona (,,Tr. zak.") na skutkovom zédklade v iom uvedenom s tym, ze

ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti M. s. r. 0., DIha nad Oravou ¢&. 175, ICO: 36 728 462

1/ diha 28. marca 2012 na Dafovom trade Zilina, pobo¢ka Dolny Kubin, podal dafiové priznanie k dani z
prijmu prévnickych osdb za rok 2011, pri€om zauctoval do nékladov fiktivne dodévatel'ské faktiry
spolo¢nosti KOBAU Slovakia s. r. o., IliaSovce 275, ICO: 36 668 184:

- Fa ¢. FV1100001 zo dna 31. januara 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe obchvat Banskej
Bystrice, na sumu 2.176,80 eur,

- Fa ¢. FV1100004 zo dna 2. februara 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe Samtek Kysucké
Nové Mesto, na sumu 540,- eur,

- Fa ¢. FV1100005 zo dna 5. februara 2011 za vykonané stavebné prace na oprave flexobazénu PD
Krasna Horka, na sumu 456,- eur,

- Fa ¢. FV1100006 zo dna 10. februara 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe Kysucké Nové
Mesto - Litovelska ulica, na sumu 1.380,- eur,

- Fa ¢. FV1100007 zo dna 28. februara 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe obchvat Banskej
Bystrice, na sumu 2.304,- eur,

- Fa ¢. FV1100008 zo dia 28. februara 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe kancelaria Dlha nad



Oravou 175, na sumu 6.960,- eur,

- Fa ¢. FV1100009 zo dia 7. aprila 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe obchvat Banskej
Bystrice, na sumu 4.485,60 eur,

- Fa ¢. FV1100011 zo dna 30. aprila 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe Galéria osobnosti
Trstena, na sumu 3.511,20 eur,

- Fa & FVI1100014 zo dia 31. maja 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe ZSR modernizicia
ZelezniCnej trate Nové Mesto nad Vdhom - Puchov, TrenCianske Bohuslavice - MelCice, na sumu
19.162,20 eur,

- Fa & FVI1100015 zo dia 31. maja 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe ZSR modernizicia
zelezniCnej trate BelusSa- IV. Etapa, na sumu 2.620,80 eur,

- Fa & FVI1100016 zo dia 31. maja 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe ZSR modernizicia
ZelezniCnej trate Zilina - Krasno nad Kysucou, na sumu 11.592,47 eur,

- Fa ¢. FVI100017 zo dna 31. méja 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe rekonStrukcia
chodnikov Banska Bystrica, na sumu 2.754,- eur,

- Fa ¢. FV1100018 zo dna 31. maja 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe obchvat Banska
Bystrica, na sumu 1.015,20 eur,

- Fa ¢. FV1100019 zo dna 31. maja 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe Nova Dubnica, na
sumu 2.995,20 eur,

- Fa ¢. FV1100020 zo dna 31. maja 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe rekonStrukcia namestia
Trstena, na sumu 1.080,- eur,

- Fa ¢. FV1100021 zo dna 31. maja 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe rekonstrukcia namestia
Trstena, na sumu 19.824,- eur,

- Fa ¢. FV1100022 zo diia 31. maja 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe rekonstrukcia ndmestia
Trstena, na sumu 2.764,80 eur,

- Fa ¢. FV1100023 zo dna 31. maja 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe rekonstrukcia namestia
Tvrdo$in, na sumu 3.412,80 eur,

- Fa €. FV1100024 zo diia 30. juna 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe rekonStrukcia ndmestia
Trstena, na sumu 1.576,80 eur,

- Fa ¢. FV1100025 zo dina 30. juna 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe rekonstrukcia namestia
Tvrdo$in, na sumu 7.135,20 eur,

- Fa &. FV1100027 zo diia 30. juna 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe ZSR modernizacia trate
Zilina - Krasno nad Kysucou na sumu 27.600,- eur,

- Fa &, FV1100028 zo diia 30. jina 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe ZSR modernizicia trate
Ladce, na sumu 10.723,58 eur,

- FA&. FV1100029 zo diia 30. jina 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe ZSR modernizacia trate
Belusa ZT IV. Etapa, na sumu 5.277,60 eur,

- Fa & FV1100030 zo diia 30. juna 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe ZSR - modernizacia
trate Tren¢ianske Bohuslavice - Mel¢ice, na sumu 62.513,66 eur,

- Fa &. FV1100031 zo diia 30. juna 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe ZSR- modernizacia trate
Trencianske Bohuslavice - MelCice, na sumu 13.233,60 eur,

- Fa ¢. FV1100032 zo dna 31. jala 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe rekonstrukcia mosta
1/18 Zilina, na sumu 4.352,40 eur,

- Fa ¢. FV1100033 zo dna 31. jula 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe obchvat Banska
Bystrica, na sumu 1.411,20 eur,

- Fa ¢. FV1100034 zo dna 31. jula 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe obchvat Banska
Bystrica, na sumu 324,- eur,

- Fa ¢. FV1100035 zo diia 31. jula 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe revitalizdcia Stara Tura,
na sumu 7.880,40 eur,

- Fa ¢. FV1100036 zo dna 31. jula 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe revitalizacia Stara Turd,
na sumu 3.254,40 eur,

- Fa ¢. FV1100037 zo dna 31. jala 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe revitalizacia Tvrdo§in, na
sumu 4.154,40 eur,

- Fa &. FV1100039 zo dia 31. augusta 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe ZSR - modernizacia
trate Nové Mesto nad Vahom - Puchov, na sumu 2.640,- eur,



- Fa &. FV1100040 zo diia 31. augusta 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe ZSR - modernizacia
trate Nové Mesto nad Vahom - Puchov, na sumu 3.108,- eur,

- Fa &. FV1100041 zo dna 31. augusta 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe ZSR - modernizacia
trate Tren¢ianske Bohuslavice - MelCice, na sumu 30.000,- eur,

- Fa &. FV1100042 zo diia 31. augusta 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe most Zilina 1/18, na
sumu 14.710,80 eur,

- Fa ¢. FV1100043 zo dna 31. augusta 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe revitalizicia
namestia TvrdoS§in, na sumu 11.815,20 eur,

- Fa ¢. FV1100044 zo dna 30. augusta 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe revitalizacia Trstena,
na sumu 1.569,60 eur,

- Fa ¢. FV1100045 zo dia 31. augusta 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe kancelaria Dlha nad
Oravou 175, na sumu 6.660,- eur,

- Fa ¢. FV1100046 zo dia 30. septembra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe rekonstrukcia
mosta Novot’, na sumu 6.240,- eur,

- Fa & FV1100047 zo diia 30. septembra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe PD Ziar nad
Hronom, na sumu 1.200,- eur,

- Fa ¢. FV1100048 zo dna 30. septembra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe PD Krésna
Horka, na sumu 1.712,10 eur,

- Fa &. FV1100049 zo diia 30. septembra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe most Zilina, na
sumu 11.809,20 eur,

- Fa ¢. FV1100050 zo dna 30. septembra 2011 za prenajom nakladného automobilu Tatra 815 na stavbe
Teplicka nad Vahom, na sumu 2.160,- eur,

- Fa ¢. FVI100051 zo dia 30. septembra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe rekonstrukcia
namestia Tvrdo$in, na sumu 5.760,- eur,

- Fa & FV1100052 zo dia 30. septembra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe ZSR
modernizacia trate Tren¢ianske Bohuslavice, na sumu 15.120,- eur,

- Fa &. FV1100053 zo dia 30. septembra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe ZSR
modernizacia trate BeluSa, na sumu 7.314,- eur,

- Fa & FV1100054 zo dia 30. septembra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe ZSR
modernizacia trate Trenc¢ianske Bohuslavice - Mel¢ice, na sumu 21.720,- eur,

- Fa & FV1100055 zo dia 30. septembra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe ZSR
modernizacia trate Zilina - Krasno nad Kysucou, na sumu 48.960,- eur,

- Fa &. FV1100056 zo dna 31. oktobra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe ZSR modernizicia
trate MelCice, na sumu 22.992,- eur,

- Fa ¢. FV1100057 zo dna 31. oktobra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe revitalizacia
namestia Tvrdo$in, na sumu 885,60 eur,

- Fa €. FV1100058 zo dia 31. oktobra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe Best Slowakia, s. r.
0. KNM, na sumu 4.795,20 eur,

- Fa ¢. FV1100059 zo dia 31. oktébra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe Best Slowakia, s. r.
0. KNM, na sumu 1.915,20 eur,

- Fa ¢. FV1100060 zo dna 31. oktobra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe rekonstrukcia
mostov Novot’, na sumu 33.360,- eur,

- Fa ¢. FV1100061 zo dna 31. oktoébra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe Ecorec Pezinok na
sumu 2.052,- eur,

- Fa ¢. FV1100062 zo dna 31. oktobra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe rekonstrukcia mosta
Zilina, na sumu 8.424,- eur,

- Fa €. FV1100063 zo diia 31. oktobra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe kancelaria Dlha nad
Oravou 175, na sumu 3.780,- eur,

- Fa &. FV1100064 zo diia 30. novembra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe modernizacia ZT
Nové Mesto nad Vahom - Zlatovce, na sumu 43.656,47 eur,

- Fa ¢. FV1100065 zo dna 30. novembra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe rekonstrukcia
mosta Novot’ objekt SO 04, na sumu 10.975,68 eur,

- Fa ¢. FV1100066 zo dna 30. novembra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe rekonstrukcia
mosta Novot’ objekt SO 05, na sumu 11.004,- eur,



- Fa ¢. FV1100067 zo dnha 30. novembra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe revitalizacia
namestia Stranavy, na sumu 14.896,38 eur,

- Fa ¢. FV1100074 zo dna 14. decembra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe rekonStrukcia
mosta Novot’ objekt SO 04, na sumu 6.180,- eur,

- Fa ¢. FV1100075 zo dna 14. decembra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe rekonstrukcia
mosta Novot’ objekt SO 05, na sumu 8.226,- eur,

- Fa ¢. FV1100076 zo dna 23. decembra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe Ecorec Pezinok,
na sumu 8.039,08 eur,

- Fa &. FV1100077 zo dta 31. decembra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe modernizacia ZT
Zilina - Krasno nad Kysucou, na sumu 7.914,- eur,

- Fa ¢&. FV1100078 zo diia 31. decembra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe modernizicia ZT
Zilina - Krasno nad Kysucou, na sumu 39.755,62 eur,

- Fa &. FV1100079 zo diia 31. decembra 2011 za vykonané stavebné prace na stavbe modernizicia ZT
Zilina -Krasno nad Kysucou, na sumu 13.881,60 eur,

v zmysle ktorych v§ak vecné plnenie nenastalo, ¢im dos§lo k zniZzeniu danovej povinnosti na dani z prijmu
pravnickych os6b za rok 2011 vo vySke 105.895,55 eur,

2/ v daftovom priznani k dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za mesiac januar 2011 si odpocital
DPH z fiktivnej dodavatel'skej faktary spolo¢nosti KOBAU Slovakia s. 1. o., Iliafovce 275, ICO: 36 668
184, ¢. FV1100001 zo dna 31. januara 2011 na sumu 2.176,80 eur, ¢im mu vznikol dlh na DPH vo
vyske 362,80 eur,

3/ v daniovom priznani k dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za mesiac februar 2011 si odpocital
DPH z fiktivnych dodavatel'skych faktir spoloénosti KOBAU Slovakia s. r. o., Iliasovce 275, ICO: 36
668 184, ¢. FV1100004 zo dna 2. februara 2011 na sumu 540,- eur, ¢. FV1100005 zo dna 5. februéra
2011 na sumu 456,- eur, ¢. FV1100006 zo dna 10. februara 2011 ma sumu 1.380,- eur, ¢. FV1100007

zo dna 28. februara 2011 na sumu 2.304,- eur, ¢. FV1100008 zo dna 28. februara 2011 na sumu
6.960,- eur, ¢im mu vznikol dlh na DPH vo vyske 1.940,- eur,

4/ v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za mesiac marec 2011 si odpocital
DPH z fiktivnej dodéavatel'skej faktiry spoloc¢nosti KOBAU Slovakia s. r. o., IliaSovce 275, 1CO: 36 668
184, ¢. FV1100009 zo dna 7. aprila 2011 na sumu 4.485,60 eur, ¢im mu vznikol dlh na DPH vo vyske
747,- eur,

5/ v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za mesiac april 2011 si odpocital
DPH z fiktivnych dodavatel'skych faktur spoloénosti KOBAU Slovakia s. t. o., Iliaovce 275, ICO: 36
668 184, ¢. FV1100011 zo dia 30. aprila 2011 na sumu 3.511,20 eur, ¢im mu vznikol dlh na DPH vo
vyske 585,20 eur,

6/ v dannovom priznani k dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za mesiac m4j 2011 si odpo¢ital DPH
z fiktivnych dodéavatel'skych faktir spolo¢nosti KOBAU Slovakia s. t. o., Iliasovce 275, ICO: 36 668
184, ¢. FV1100015 zo dna 31. maja 2011 na sumu 2.620,80 eur, ¢. FV1100014 zo diia 31. maja 2011

na sumu 19.162,20 eur, ¢. FV1100016 zo diia 31. maja 2011 na sumu 11.592,47 eur, ¢. FV1100017 zo

dia 31. maja 2011 na sumu 2.754,- eur, ¢. FV1100018 zo dna 31. maja 2011 na sumu 1.015,20 eur, ¢.

FV1100019 zo dna 31. maja 2011 na sumu 2.995,20 eur, ¢. FV1100020 zo dia 31. maja 2011 na sumu

1.080,- eur, ¢. FV1100021 zo diia 31. méja 2011 na sumu 19.824,- eur, ¢. FV1100022 zo diia 31. maja

2011 na sumu 2.764,80 eur, ¢. FV1100023 zo dna 31. maja 2011 na sumu 3.412,80 eur, ¢im mu

vznikol dlh na DPH vo vyske 11.203,58 eur,

7/ v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za mesiac jun 2011 si odpo¢ital DPH
z fiktivnych dodéavatel'skych faktir spolo¢nosti KOBAU Slovakia s. t. o., Iliasovce 275, ICO: 36 668
184, ¢. FV1100024 zo dina 30. juna 2011 na sumu 1.576,80 eur, ¢. FV1100025 zo dia 30. juna 2011 na
sumu 7.135,20 eur, ¢. FV1100027 zo dia 30. jana 2011 na sumu 27.600,- eur, ¢. FV1100028 zo dna



30. jina 2011 na sumu 10.723,58 eur, ¢. FV1100029 zo dna 30. juna 2011 na sumu 5.277,60 eur, €.
FV1100030 zo dnia 30. jona 2011 na sumu 62.513,66 eur, ¢. FV1100031 zo dila 30. jina 2011 na sumu
13.233,60 eur, ¢im mu vznikol dlh na DPH vo vyske 21.343,40 eur,

8/ v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za mesiac jul 2011 si odpocital DPH
z fiktivnych dodavatelskych faktar spolo¢nosti KOBAU Slovakia s. 1. 0., Ilia§ovce 275, ICO: 36 668
184, ¢. FV1100032 zo dna 31. jila 2011 na sumu 4.352,40 eur, ¢. FV1100033 zo dna 31. jula 2011 na
sumu 1.411,20 eur, ¢. FV110034 zo dna 31. jila 2011 na sumu 324,- eur, ¢. FV1100035 zo dia 31. jila
2011 na sumu 7.880,40 eur, ¢. FV1100036 zo dia 31. jula 2011 na sumu 3.254,40 eur, ¢. FV110037 zo
dna 31. jula 2011 na sumu 4.154,40 eur, ¢im mu vznikol dlh na DPH vo vyske 3.562,80 eur,

9/ v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za mesiac august 2011 si odpocital
DPH z fiktivnych dodavatel'skych faktir spolo¢nosti KOBAU Slovakia s. t. o., Ilia3ovce 275, ICO: 36
668 184, ¢. FV1100039 zo dna 31. augusta 2011 na sumu 2.640,- eur, ¢. FV1100040 zo dna 31.

augusta 2011 na sumu 3.108,- eur, ¢. FV1100041 zo dna 31. augusta 2011 na sumu 30.000,- eur, C.

FV1100042 zo dna 31. augusta 2011 na sumu 14.710,80 eur, ¢. FV1100043 zo dna 31. augusta 2011

na sumu 11.815,20 eur, ¢. FV1100044 zo dna 30. augusta 2011 na sumu 1.569,60 eur, ¢. FV1100045

7o dna 31. augusta 2011 na sumu 6.660,-eur, ¢. ¢im mu vznikol dlh na DPH vo vyske 11.750,60 eur,

10/ v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za mesiac september 2011 si
odpocital DPH z fiktivnych dodavatel'skych faktar spolo¢nosti KOBAU Slovakia s .r. o., IliaSovce 275,
ICO: 36 668 184, &. FV1100046 zo dia 30. septembra 2011 na sumu 6.240,- eur, ¢. FV1100047 zo dna
30. septembra 2011 na sumu 1.200,- eur, ¢. FV1100048 zo dna 30. septembra 2011 na sumu 1.712,10
eur, ¢. FV1100049 zo dna 30. septembra 2011 na sumu 11.809,20 eur, ¢. FV1100050 zo dina 30.

septembra 2011 na sumu 2.160,- eur, ¢. FV1100051 zo dna 30. septembra 2011 na sumu 5.760,- eur,

¢. FV1100052 zo dina 30. septembra 2011 na sumu 15.120,- eur, ¢. FV1100053 zo dna 30. septembra
2011 na sumu 7.314,- eur, ¢. FVI100054 zo dna 30. septembra 2011 na sumu 21.720,- eur, .

FV1100055 zo dna 30. septembra 2011 na sumu 48.960,- eur, ¢im mu vznikol dlh na DPH vo vyske
20.332,55 eur,

11/ v danovom priznani k dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za mesiac oktober 2011 si odpocital
DPH z fiktivnych dodavatel'skych faktir spolo¢nosti KOBAU Slovakia s. t. o., Iliaovce 275, ICO: 36
668 184, ¢. FV1100056 zo dna 31. oktoébra 2011 na sumu 22.992,- eur, ¢. FV1100057 zo dna 31.
oktobra 2011 na sumu 885,60 eur, ¢. FV1100058 zo dna 31. oktobra 2011 na sumu 4.795,20 eur, ¢.
FV1100059 zo dna 31. oktobra 2011 na sumu 1.915,20 eur, ¢. FV1100060 zo dna 31. oktobra 2011 na
sumu 33.360,- eur, ¢. FV1100061 zo dia 31. oktobra 2011 na sumu 2.052,- eur, ¢. FV1100062 zo dina
31. oktobra 2011 na sumu 8.424,- eur, ¢. FV1100063 zo dna 31. oktobra 2011 na sumu 3.780,- eur,
¢im mu vznikol dlh na DPH vo vyske 13.034,- eur,

12/ v datovom priznani k dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za mesiac november 2011 si
odpocital DPH z fiktivnych dodavatel'skych faktar spolo¢nosti KOBAU Slovakia s. r. o., IliaSovce 275,
ICO: 36 668 184, &. FV1100064 zo diia 30. novembra 2011 na sumu 43.656,47 eur, ¢. FV1100065 zo
dna 30. novembra 2011 na sumu 10.975,68 eur, ¢. FV1100066 zo dina 30. novembra 2011 na sumu
11.004,- eur, ¢. FV1100067 zo dia 30. novembra 2011 na sumu 14.896,38 eur, ¢im mu vznikol dlh na
DPH vo vyske 13.422,09 eur,

13/ v dattlovom priznani k dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za mesiac december 2011 si
odpocital DPH z fiktivnych dodavatel'skych faktar spolo¢nosti KOBAU Slovakia s. r. 0., [liaSovce 275,
ICO: 36 668 184, &. FV1100074 zo diia 14. decembra 2011 na sumu 6.180,- eur, &. FV1100075 zo diia
14. decembra 2011 na sumu 8.226,- eur, ¢. FV1100076 zo dna 23. decembra 2011 na sumu 8.039,08
eur, ¢. FV1100077 zo dna 31. decembra 2011 na sumu 7.914,- eur, ¢. FV1100078 zo dna 31.

decembra 2011 na sumu 39.755,62 eur, ¢. FV1100079 zo dna 31. decembra 2011 na sumu 13.881,60
eur, ¢im mu vznikol dlh na DPH vo vyske 13.999,39 eur,



teda celkom mu za rok 2011 vznikol dlh na dani z pridanej hodnoty vo vyske 112.283,41 eur a spolu s
datiou z prijmu pravnickych osob dlh vo vySke 218.178,96 eur.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 276 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, na vykon ktorého bol obvineny podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zék. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia. Podl'a § 61 ods.
1, ods. 2, ods. 6 Tr. zak. bol obvinenému uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ funkciu Statutdra
obchodnej spolo¢nosti a d’alsich ¢innosti, na ktoré treba osobitné povolenie alebo ktorych podmienky
vykonu upravuje osobitny predpis na sedem rokov.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky std v Ziline (d’alej
aj ,.krajsky sud") rozsudkom z 25. juna 2020, ¢. k. 3To/66/2019-1939, podla § 321 ods. 1 pism. d),
pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin z 25. aprila 2019, sp. zn.
2T/48/2016, vo vyroku o treste zadkazu ¢innosti a obvinenému ulozil podla § 61 ods. 2, ods. 6 Tr. zak.,
§ 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. trest zakazu Cinnosti vykonavat’ funkciu Statutara obchodnej
spolo¢nosti na pat rokov. Odpis rozhodnutia krajského stdu obvineny prevzal 26. augusta 2020, jeho
obhajca JUDr. Ladislav S¢ury 20. augusta 2020 a nahradny obhajca Mgr. Martin Diko§ 21. augusta
2020.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny M. B. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava S¢uryho pisomnym podanim z 25. augusta 2020 (doru¢enym
na okresny sud 28. augusta 2020, ¢. 1. 1978 - 1982), pricom navrhol, aby dovolaci stid podla § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline z 25. jina 2020, ¢. k. 3To/66/2019-
1939, ako aj predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin z 25. aprila 2019, sp. zn.
2T/48/2016, a vratil vec tomuto okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Dovolatel’ uviedol, Ze
dovolanie podava z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d), pism. g), pism. i), pism. 1) Tr. por. s tym,
ze ,trestné sudy v tomto pripade si nezobrali za svoje nutnost’ formalne garantovat’ a si¢asne prakticky
zabezpecCit’ Standard procesnych prav dotknutych subjektov trestného konania, najmd mojej osoby ako
odsuden¢ho, v rozsahu vymedzenom v Trestnom poriadku, Dohovore o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod, Ustavy SR, ako aj ustalenej judikatiry Najvy$sieho stdu SR, Eurépskeho sudu pre
T'udské prava a Ustavného sudu SR", pri¢om dovolatel’ uplatnil nasledovné pripomienky:

- rozhodnutie krajského stidu postrada vyrok, ktorym by do$lo k potvrdeniu rozsudku okresného stidu
mimo zrusujuceho vyroku o treste zdkazu ¢innosti,

- poukazal na svoje podanie z 1. juna 2020, ktorym poziadal o vykonanie verejného zasadnutia pred
krajskym sudom v jeho nepritomnosti s tym, Ze v iom uviedol, Ze nad’alej trva na podanom odvolani a
navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok ohladom ulozeného trestu z ddvodov, ktoré
Specifikoval, ¢o podla dovolatela krajsky sid vyhodnotil nie podla obsahu, ale tak, ze nenapada
rozsudok okresného sudu do viny, ale iba do trestu, ¢o z jeho podania nevyplyvalo a povazuje to za
podstatné pochybenie prava na obhajobu,

- za podstatné pochybenie prava na obhajobu d’alej povazoval to, Ze sud oznacil vypoved svedka M. A.
Z.. (spravne ma ist o M. A. Z..) ako doveryhodnt a oprel o nu odsudenie, ¢o povazuje za nedovodné a
nezakonné a poukazal, ze svedok neustale menil svoje vypovede, svedok bol vypocuty 9. januara 2015,
priCom k vzneseniu obvinenia doSlo 23. januara 2015 a nasledne bol svedok vypocuty 17. februara
2015, kedy sa svedok odvolal na svoju predoshi vypoved’ z 9. januara 2015 a také odvolanie na predosha
vypoved urobent pred vznesenim obvinenia nie je pripustné, dovolatel tiez spochybnil vyjadrenie
krajského sudu, Ze je absolitne nerealne, Ze by vySetrovatel’ KR PZ robil natlak na tohto svedka a podla
dovolatel’a to nie je vyli¢ené, podla dovolatela, ked’ je vypoctivana v tej istej veci opakovane osoba ako
svedok, ma byt relevantny pre rozhodnutie sudu az vyslich vykonany v stidnom konani, pricom v
prejednavanej veci nebola vzata do tvahy vypoved svedka M. A. Z.. vykonana pred okresnym stidom,
ale jeho vypoved’ vykonana pred vySetrovatelom, hoci vypoved pred okresnym stidom bola v prospech
obvineného a pokial’ mal stid pochybnosti o vypovedi svedka, mala byt uplatnena zasada ,,in dubio pro
reo" a pokial pochybnosti nemal, mal zobrat’ na zretel' vypoved svedka vykonanu pred sudom, dalej
bolo dovolatelom poukéazané, Zze okresny sud mal rozhodnut’ o odmietnuti obzaloby a vrateni veci
prokuratorovi podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. z dovodu absencie kontradiktornosti vykonania



dokazov s tym, Ze taky postup bol vykonany v prejednavanej veci, ked’ uznesenim ¢. k. 2T/58/2015-
1467 z 3. méja 2016 bola vec vratena prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Tr. por., priCom
prokurator nevykonal vSetky stidom ulozené ukony, ¢im dovolatel namieta porusSenie pradva na
spravodlivy proces,

- dovolatel’ poukéazal na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 7.
decembra 2009, sp. zn. Tpj 63/2009 s tym, ze svedecké vypovede pracovni¢ok Danového uradu Dolny
Kubin L.. H. Z. a L.. I. A. nemozno oznacit’ za korunnych svedkov,

- vo vztahu k preéitanej vypovedi svedka F. S. na hlavnom pojednavani dovolatel’ uviedol, Ze v zapisnici
nie je uvedeny doévod, pre ktory nie je mozné zabezpeCit pritomnost svedka a dévodom
nedosiahnutelnosti svedka méze byt podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. iba dlhodoby pobyt v cudzine
alebo na neznamom mieste a v spise taky dévod nie je uvedeny a nie je k tomu ani jediny dokaz,

- okresny sud a krajsky sud dospeli na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci a k nespravnym rozhodnutiam vo vyrokoch o vine a treste,

- dovolatel’ poukazal, Ze mu nebol preukazany umysel spachat’ dany trestny ¢in podla § 276 ods. 1, ods.
4 Tr. zak., ktory neobsahuje normativny znak, t. j. nejde o blanketov(l skutkovi podstatu, pricom na
vyvodenie trestnej zodpovednosti sa vyzaduje timyselné zavinenie,

- podl'a dovolatela je zauzivana prax sudov, zZe pokial’ sa vedie trestné konanie viac ako 7 - 8 rokov, tak
pre prietahy dochadza k mimoriadnemu znizeniu trestu, ¢o je podla dovolatela aj tito vec s tym, Ze sa
nestotoznuje s rozhodnutim krajského sudu, Ze nedoslo k prietahom a dovolatel' poukazal, ze k jeho
preverovaniu doslo eSte v roku 2013 a vo veci zacalo trestné stthanie v roku 2014, pricom mu bolo
vznesené obvinenie v roku 2015,

- dovolatel’ poukazal, ze v pripravnom konani bolo poruSené jeho pravo na obhajobu s tym, ze pri
vysluchu 17. aprila 2015 vyuzil svoje pravo nevypovedat, lebo sa chcel poradit s obhajcom a
vySetrovatel’ robil na neho natlak v tom smere, aby sa vyjadril, ¢i je pravdou, ¢o sa uvadza v uzneseni o
vzneseni obvinenia, pri vysluchu nebolo dovolatelovi zo strany vySetrovatel'a PZ umoznené nahliadnut’
do vySetrovacicho spisu ani do vypovedi svedkov ani pred jeho vysluchmi konanymi 16. septembra
2015 a 17. augusta 2016,

- dovolatel' namietal, Ze mu nebolo umoznené konat’ o dohode o vine a treste, pricom prokuratorka
Okresnej prokuratiry Dolny Kubin dovolatelovi aj poskytla dva terminy, na ktoré sa obvineny, resp.
obhajca ospravedlnili, pri¢om potom uz prokuratorka o dohode o vine a treste nekonala, ale podala hned’
obzalobu, dohodovacie konanie dovolatel' uplatiioval aj v konani pred sudom, av§ak okresny sud ho
odbil s tym, Ze po zaati dokazovania na hlavnom pojednédvani nie je mozné, ¢im podla dovolatela bola
zmarena moznost’ uloZenia nizSieho trestu pod dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,

- obhajcovia ziadali, aby boli pritomni pri kazdom vysluchu v tejto veci, vySetrovatelia a sud robili tkony
aj bez nich, za flagrantné porusenia prava na obhajobu poklada dovolatel’ to, Ze na hlavnom pojednavani
konanom 12. septembra 2017 okresny sud vytazoval obvodné oddelenie Policajného zboru za G¢elom
zabezpeCenia dovolatela s tym, ze zistil, Ze jeho zdravotny stav neumoziiuje jeho uc¢ast’ na ukone,
nasledne na hlavnom pojednavani 4. decembra 2017 okresny sud uznal, Ze dovolatel’ nie je v dobrom
psychickom stave, lebo pochoval matku, a preto boli pre¢itané vypovede dovolatela z pripravného
konania a napriek tomu, ze sid nemal pochybnosti o psychickom rozpoloZeni dovolatela, jeho vysluch
nevykonal a tento nevykonal ani neskor a v tomto ohl'ade poukazal na uznesenie Krajského studu v Ziline
sp. zn. 1To/23/2009 z 3. marca 2009 a uznesenie NajvyS$Sieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 4/2011 z 8. marca
2011 (R 14/2012-1.),

- v odvolacom konani bolo porusené pravo na obhajobu a spravodlivy sudny proces podla dovolatela
tym, Ze nebol pritomny osobne na verejnom zasadnuti 6. novembra 2019 a ak mal odvolaci sud
preskimat’ vec z hladiska skutkového a pravneho stavu a celkovo posudit’ otazku viny a neviny,
nemdze rozhodnut’ o tejto otdzke bez priameho posudenia dokazov, ktoré poskytne osobne obzalovany
na preukazanie toho, ze nespachal skutok zakladajuci trestny ¢in a podla dovolatel'a v jeho pripade boli
splnené podmienky podla § 120 ods. 2 Tr. por. a dostato¢nym spésobom ospravednil svoju neucast’ na
verejnom zasadnuti predovsetkym s poukazom na jeho psychiatricki diagnézu,

- pravo na obhajobu a spravodlivy sudny proces bolo podla dovolatela porusené pri ukladani trestu pri
vypocte dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zdk., ked’Zze obdobnym spdsobom sa
upravuje dolnd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby postupom podla § 39 ods. 4 Tr. zék., kedy
sa tiez upravuje dolna hranica o jednu tretinu, ale pod dolnu hranicu, sud pri ukladani trestu neprihliadal



v pripade jeho vymery na celkovy dopad na rodinu, manzelku a tri deti dovolatela a zdravotny stav
dovolatel'a, ktory je psychiatricky pacient, ktorému pri nedodrzani liecby hrozi psychiatricky kolaps,
uloZeny trest nepovazuje dovolatel’ za spravodlivy, pokial’ vychadza z definicie ti€elu trestného konania
podla § 1 Tr. por. a okresny sud a krajsky sud sa vobec nezaoberali otazkou spravodlivého trestu, hoci
dovolatel’ Ziadal, aby odvolaci stid zrusil uloZzeny trest a rozhodol o jeho vyske.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Dolny Kubin pisomnym podanim zo 17.
septembra 2020, doru¢enym v ten isty deit (¢. 1. 2002 - 2003), ktorym navrhla dovolanie obvineného
odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Tr. por. s poukazom, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. Prokurator uviedol, ze dotknuté rozsudky okresného sudu a krajského sudu st zdkonné a
zaloZzené na dokazoch, ktoré boli vykonané zakonnym spésobom a z dovolania obvineného nevyplyvaji
také skutoc¢nosti, ktoré by zakladali dovolacie dévody v fiom uvadzané, pricom sa vyjadril aj ku
konkrétnym ndmietkam dovolatela, ku ktorym uviedol nasledovné. Okresny stid vykonal dokazovanie
vratane Gitania zapisnic o vyshlichu obvineného, &itania zapisnice o vysluchu svedka F. S. a ¢&itania
zapisnice z pripravného konania svedka M. A. Z.. zakonnym spésobom. SkorSie vypovede obvineného
boli pre¢itané potom, ako podla obsahu jeho vyjadrenia na hlavnom pojednavani 4. decembra 2017
odmietol vo veci vypovedat. Vypoved svedka M. A. Z.. z pripravného konania bola precCitand na
odstranenie rozporov s jeho vypovedou podanou na hlavnom pojednavani, pricom vo vypovedi z
pripravného konania svedok v pritomnosti obhajcu obvineného vypovedal spésobom popisanym v
odovodneni rozsudku okresného sudu a popisal skutkové okolnosti dobrovolne, podrobne a v logickej
nadvéznosti na iné vykonané dokazy a z tohto dévodu bola tito vypoved’ oboma sidmi aj spravne
vyhodnotena ako pravdiva. Aj vypoved svedka S. z pripravného konania bola okresnym studom
pre¢itand po splneni zdkonnych podmienok v zmysle § 263 ods. 1 pism. a) Tr. por., k comu sa
dostatoénym spdsobom vyjadril okresny a krajsky sud. Podl'a prokuratora vypovede svedkov F. S. a M.
A. st. nie st jedinymi dokazmi, ktoré obvineného usvedCuji zo spachania zlo¢inu. Obvineného
hodnotenia predmetnych vypovedi a ostatnych vykonanych dokazov nie st spravne a nemaji oporu v
ustanoveniach Trestného poriadku ani v oznacenej judikatiire. Pravo na obhajobu obvineného nebolo v
ziadnom pripade porusené, pretoze obvinenému bolo zo strany organov ¢innych v trestnom konani a
sudov umoznené v plnom rozsahu toto pravo uplatnit. Ku konaniu o dohode o vine a treste je potrebné
uviest, Ze obvineny sa na hlavnom pojednavani diia 4. decembra 2017 vyjadril, Ze sa nechce zacastnit’
dohodovacicho konania a toto vyjadrenie potvrdil aj jeho obhajca. Hlavné pojednavanic a verejné
zasadnutie neboli vykonané v nepritomnosti obvineného bez toho, aby na to boli splnené zidkonné
podmienky a 6. novembra 2019 sa vo veci verejné zasadnutie vobec nekonalo, priCom krajsky sud
vykonal nasledne verejné zasadnutie 14. novembra 2019, ktoré bolo z dovodov na strane obvineného
odrocené a d’al§ie verejné zasadnutie vykonal sud v jeho nepritomnosti az na jeho vyslovni pisomni
Ziadost, a to za pritomnosti jeho obhajcu a nahradného obhajcu. DiZka pripravného konania a konania
pred sudom bola zapri¢inend najmé z dévodov na strane obhajoby, a preto bol obvinenému ustanoveny
aj nadhradny obhajca. Tresty uloZzené obvinenému boli v zdkonnom rozsahu po zohladneni vSetkych
okolnosti a trest odnatia slobody bol obvinenému uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby, ako aj trest
zakazu ¢innosti bol odvolacim sidom zmierneny v prospech obvineného, pricom odkazy na judikatiru
nemaji taky vyznam, ako im prikladal obvineny.

Spisovy material bol predlozeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 16. novembra 2020.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojedndvanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak odvolaci stid zamietol odvolanie podla §
316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo zobral na vedomie spat'vzatie odvolania
obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, ze obvineny nedal vyslovny stihlas na
spat'vzatie odvolania.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti Podnet podla odseku 3
nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predlozeni veci Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven, ale zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por., pretoze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny
na napravu v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoénost’ je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravné inStancia na trovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie,
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom sudnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), priCom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych dévodov (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sid pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zéasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sidom, ako aj pochybenia spésobené odvolacim stidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho
dévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacieho
dovodu alebo iného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné



podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

V pripade uplatneného dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je zo samotnej
formuldcie zdkonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dévod nie je splheny pri akomkol'vek
poruseni prava na obhajobu, ale zdkon vyZzaduje, aby bolo také pravo poruSené zasadnym sposobom.
Takym zasadnym poruSenim tohto prava je predovSetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe,
resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajicich sa tohto
prava.

Zaroven vSak z ustanovenia § 368 ods. 1 Tr. por. (dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruSeny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu
predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.) vyplyva, ze dovolacie
konanie sa tyka bud’ rozhodnutia stidu, ktorym bol poruseny zdkon, alebo poruSenia ustanoveni o
konani, ktoré mu predchadzalo. Z povahy a charakteru dovolacicho konania vyplyva, Ze musi ist' o
konanie predchadzajice vydaniu dotknutého rozhodnutia, t. j. ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
vydané v siadnom Kkonani, v tomto pripade na hlavnom pojednavani, tak predmetom prieskumu v
dovolacom konani je konanie na hlavhom pojednavani (resp. vo vSeobecnosti stidne konanie po podani
obzaloby), nie vSak pripravné konanie (resp. konanie pred podanim obzaloby). Uvedené je zrejmé aj zo
samotného Cclenenia 6smej hlavy Trestného poriadku, ktord sa tyka mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ked’ze porusenie zdkona rozhodnutim prokuratora alebo policajta alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, je predmetom iného mimoriadneho prostriedku, a to zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v
pripravnom konani, o ¢om rozhoduje generalny prokurator Slovenskej republiky podla ustanoveni § 363
anasl. Tr. por.

Preto pokial’ dovolatel’ v tejto stvislosti namieta poruSenie prava na obhajobu postupom v pripravnom
konani tym, Ze mal vySetrovatel' robit’ na dovolatel'a natlak, aby sa vyjadril k uzneseniu o vzneseni
obvinenia, resp. Zze mu nebolo vySetrovatelom pred vysluchom umoznené nahliadnut' do spisu, tak
uvedené je z pohladu dovolacieho konania irelevantné, pricom treba poukazat’, ze pokial’ mal uvedeny
natlak robit’ podl'a dovolatel'a vySetrovatel’ pri jeho vysluchu 17. aprila 2015, tak z dotknutej zapisnice
vyplyva, Ze vySetrovatel sa obvineného pytal na stanovisko obvineného k uzneseniu o vzneseni
obvinenia a ¢i suhlasi so zacatim konania o dohode o vine a treste, o nevykazuje znaky nejakého
natlakového konania. Co sa tyka prava nazerat’ do spisu, tak toto nie je v pripravnom konani absolitne a
podla § 69 ods. 2 Tr. por. ho méze organ ¢inny v trestnom konani z uritych dévodov odmietnut’. Zo
spisu pritom vyplyva, Ze obvinenému malo byt umoznené v pripravnom konani Studovat’ spis, ¢o vSak
nemal vyuzit' ako to vyplyva z vyjadrenia vySetrovatela uvedeného v zapisnici o vysluchu obvineného
17. augusta 2016 na ¢. 1. 1410.

Obdobne pokial’ dovolatel’ namietal, ze okresny sud mal z dévodu absencie kontradiktérnosti vykonania
dokazov rozhodnit o odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi, tak ide o namietku irelevantnt,
ked’ze pokial’ sud k tomu nepristipil a dokazy vykonané v pripravnom konani tak nevyhodnotil, je
bezpredmetné na takt skutocnost’ poukazovat’ potom, ako bolo o obzalobe rozhodnuté po vykonanom
dokazovani na hlavnom pojednavani, priCom dovolaci sud pripomina, ze predmetom prieskumu v
dovolacom konani ani nie je rozhodnutie o odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi, ktoré nema
charakter kone¢ného rozhodnutia vo veci same;.

Podl'a ustalenej sudnej praxe (R 7/2011) za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por., pretoze ak by zaver stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. o tom, ze urciti skutkovii okolnost’ povazuje za dokazant, a ze ju nebude overovat’ d’al§imi
dokazmi zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by
to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucCelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.



Pokial’ teda dovolatel' v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze jeho obhajca ziadal vypocut e-mailovym
podanim vSetkych svedkov, resp. Ze pravo na obhajobu bolo porusené tym, Ze nebol vypocuty svedok
S., tak uvedené je z pohl'adu naplnenia tohto dovolacieho dovodu irelevantné. Okresny sud a krajsky sud
v meritdrnych rozhodnutiach uviedli dovody osobného nevypolutia svedka F. S. a ¢o sa tyka vypo&utia
inych svedkov, po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani nemal obvineny ani jeho obhajca
navrhy na doplnenie dokazovania (zapisnica o hlavnom pojednavani z 25. aprila 2019).

Pokial’ dovolatel' porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom vidi v tom, Ze okresny sud na
hlavom pojednavani konanom 4. decembra 2017 precital zapisnice o vyslichoch obvineného z
pripravného konania z dé6vodu zlého psychického rozpolozenia obvineného s tym, Ze nasledne uz nebol
na hlavnom pojednavani vypocuty, tak dovolaci sud zo spisu zistil, Ze obvineny na hlavnom pojednavani
konanom 4. decembra 2017 vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat’ (v tomto ohlade je nepodstatny
dovod, ktory ho k tomu viedol), ¢o malo za nasledok, Ze boli pre¢itané jeho vypovede z pripravného
konania. Pokial’ obvineny poukazuje, ze mal by vypocuty neskor, tak ni¢ mu nebranilo, aby o také
vypocutie poziadal a minimalne na hlavhom pojednavani konanom 25. aprila 2019 po vykonani dékazov
okresny sud zistoval, ¢i strany maji ndvrhy na doplnenie dokazovania, pri€om ako uz bolo uvedené
obvineny a jeho obhajca sa vyjadrili, ze také navrhy nemaju. V tomto ohlade st rozhodnutia, na ktoré
poukazoval obvineny v dovolani, nepodstatné.

Pokial’ dovolatel’ namietal moznost’ vykonania dohody o vine a treste, tak staznostny sud poukazuje, ze
obvinenému bola danéd moznost’ uplatnit’ toto svoje pravo na hlavnom pojednavani konanom 4. decembra
2017, na ktorom sa obvineny aj jeho obhajca zhodne vyjadrili Ze sa obvineny nechce zucastnit’
dohodovacicho konania (¢. L 1644). Pokial’ dovolatel' poukazuje, ze s prokuratorkou boli eSte v roku
2015 naplanované dva terminy dohodovaciecho konania, z ktorych sa obvineny, resp. jeho obhajca
ospravedlnili, na ¢o uz prokuratorka d’alsi termin neuréila a podala obzalobu, tak i§lo o jej pravo, ked’ze
na uzavretie dohody treba aj sthlas prokuratora, pricom dovolatel mal moznost’ poziadat’ o dohodovacie
konanie aj na uvedenom hlavnom pojednavani, ¢o neurobil. Pokial' dovolatel uvadza, ze navrhoval
dohodovacie konanie aj neskér v sudnom konani uz po zacati dokazovania, ¢o mu okresny sud
neumoznil, tak procesny postup okresného sudu bol spravny, ked’ze moznost’ uzavretia dohody o vine a
treste je podla § 255 ods. 3 Tr. por. viazana na jej vykonanie e$te pred uskutonenim vyhlasenia
obvinen¢ho k podanej obzalobe podla § 257 ods. 1 Tr. por., resp. pred zaCatim vykondvania
dokazovania na hlavnom pojednavani. Pokial' dovolatel uvadza, ze mu tym bola zmarend moznost’
uloZenia trestu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, tak uvedené si zmaril sam
svojim pristupom k moznosti uzatvorenia dohody o vine a treste.

Pokial’ dovolatel’ tento dovolaci dévod opiera o to, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil jeho podanie z 1.
jana 2020 tak, Ze nepoddva odvolanie proti vyroku o vine, tak uvedené sa nezakladd na pravde. Z
napadnutého rozsudku krajského stidu jednoznacne vyplyva, ze posudzoval zdkonnost’ a odévodnenost’
vSetkych vyrokov rozsudku okresného stdu, nielen vyroku tykajiceho sa uloZzeného trestu, ¢o vyslovne
krajsky sud uviedol na strane 4 svojho rozhodnutia a je to zrejmé aj z obsahu rozsudku na stranach 4 az
6, kde sa krajsky sud venuje otdzkam nalezitého zistenia skutkového stavu, hodnoteniu dokazov z
pohl'adu vyroku o vine a obrany obvineného. Rovnako zo zapisnice o verejnom zasadnuti krajského
sudu z 25. jina 2020 vplyva, Ze obhajca obvineného uviedol, Ze odvolanic smeruje proti vSetkych
vyrokom (€. 1. 1931).

Pokial’ dovolatel’ uvadza vo vSeobecnosti, Ze jeho obhajcovia Ziadali byt pritomni na kazdom vysluchu a
vySetrovatelia a sud robili ukony aj bez nich, tak dovolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, ze ako uz bolo
uvedené vysSie z pohladu pripravného konania a ikonov tam vykonanych je tato namietka irelevantna.
Co sa tyka sudneho konania, tak zo spisu nevyplyva, Ze by hlavné pojednavanie &i verejné zasadnutie
bolo vykonané v nepritomnosti obhajcu bez splnenia zdkonnych podmienok a prave z dovodu na strane
obhajoby boli opakovane tkony v sudnom konani odro¢ované alebo zrusené, ¢i eSte pred vykonanim
ukonu meneny termin jeho vykonania.



Napokon pokial’ dovolatel’ poruSenie prava na obhajobu vidi v tom, Ze verejné zasadnutie, na ktorom
krajsky sud rozhodoval o jeho odvolani, bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, tak dovolaci sud
uvadza, Ze zo spisu je zistiteIné, Ze v termine uvadzanom dovolatelom 6. novembra 2019 nebolo verejné
zasadnutie vykonané, ale toto sa uskutoCnilo 14. novembra 2019 (¢. 1. 1869 - 1870), pricom bolo
odro¢ené pre nepritomnost’ obvinené¢ho zo zdravotnych dévodov. O podanom odvolani obvineného bolo
krajskym stdom rozhodnuté na verejnom zasadnuti konanom 25. juna 2020, ktoré bolo vykonané v
nepritomnosti obvineného na zéklade jeho vyslovnej pisomnej Ziadosti z 1. juna 2020 (€. 1. 1919 - 1922),
¢im bola splnend zakonna podmienka vykonania verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného podla
§ 293 ods. 7 Tr. por., a preto je irelevantnd dovolatelova poziadavka, podla ktorej krajsky sud nemal
rozhodnut’ o odvolani bez jeho osobnej Gcasti (pokial’ sa obvineny chcel zucastnit’ verejného zasadnutia
krajského sudu nemal Ziadat’, aby sa toto vykonalo v jeho nepritomnosti). Pre Gplnost’ treba uviest, ze
vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného bez splnenia zdkonnych podmienok je podla
spravnosti dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por., ktory je v pomere Speciality k
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. (R 6/2011).

Dovolatel' v dovolani uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podl'a ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na ddokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdésobom. Dovolaci stid k tomu v prvom rade uvadza, ze porusenie zakona pri vykonani
dokazov svojou povahou a zavaznostou musi zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod vzhladom na charakter dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z toho treba opodstatnene odvodit’, Ze nespravny procesny
postup pri vykonavani dokazov moze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak mal relevantny negativny
dopad na prava obvineného, v opa¢nom pripade tento dovolaci dévod nemédze byt splneny. Vo
vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu doévodu dovolaci sud uvadza, ze tento dovolaci doévod sa
vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania, a to k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach, za¢ina vyhladavanim, nasleduje etapa zabezpeCovania dokazov, potom ich vykonavania a
nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moéze sluzit’ vSetko, o moze prispiet’ k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla Trestného poriadku alebo
podla osobitného zadkona. Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vztahuje predovsetkym k
tretej etape dokazovania, t. j. k vykonavaniu dokazov sidom. V tejto stvislosti dovolaci sud pripomina,
ze tento dovolaci dovod mozno uplatnit’ v pripade, ak ddjde k poruSeniu zakonnych ustanoveni
upravujucich vykonéavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a aby sa napadnuté rozhodnutie opieralo
o nezdkonné dokazy, av§ak nemozno nim uspe$ne napadnut’ informativau hodnotu dékazu, resp. sposob
jeho vyhodnotenia sutdom.

V ramci tohto dovolacicho dévodu dovolatel’ namietal nesplnenie zakonnych podmienok pre preéitanie
na hlavnom pojednavani svedeckej vypovede F. S. z pripravného konania. V tomto ohl'ade dovolaci sud
uvadza, ze vypoved tohto svedka z pripravného konania bola precitana v stlade s § 263 ods. 3 pism. a)
Tr. por., ked’ze svedok sa ani na opdtovné predvolanie na hlavné pojednavanie nedostavil bez dévodného
ospravedlnenia (13. februara 2018, 17. aprila 2018, 21. juna 2018, 27. septembra 2018 a 25. aprila
2019) a tiez bolo predvedenic svedka policiou neuspesné (¢. 1. 1791, 1804), priCom nie je spravne
tvrdenie dovolatela, ze podla tohto ustanovenia mozno postupovat’ len ked’ ide o svedka s dlhodobym
pobytom v cudzine alebo na neznamom mieste, ked’ze zdkon alternativne upravuje aj iné podmienky pre
moznost’ ¢itania zapisnice o vypovedi svedka.

K tomuto dovolaciemu dovodu dovolatel tiez uplatnil pripomienku, ze svedok M. A. Z.. vo vypovedi v
pripravnom konani vykonanej 17. februara 2015, ktora bola pre¢itana na hlavnom pojednavani 21. jina
2016 za tc¢elom odstranenia rozporov (€. L 1761), sa iba odvolal na svoju predosli vypoved’ z 9. janudra
2015 vykonant pred vznesenim obvinenia. Dovolaci sud zistil, ze uvedené tvrdenie dovolatel’a je podané
ucelovo skreslene, ked’Zze z uvedenej vypovede svedka zo 17. februara 2015 sice vyplyva, ze sa svedok
najprv odvolal na svoju predosla vypoved z 9. januara 2015, ale nasledne sa vlastnymi slovami vyjadril k
veci a Zze neSlo len o odkaz na predoslu svedecku vypoved je zrejmé aj z toho, ze vypoved zo 17.
februara 2015 podla zapisnice trvala vySe dve a pol hodiny. Pokial’ dovolatel’ uvadza, ze nie je vylucené,
ze vySetrovatel’ robil na svedka natlak, tak s uvedenym tvrdenim, ktoré vyhodnotil za nedévodné, sa uz



dostato¢ne vysporiadal krajsky sud na strane 6 svojho rozsudku a tieto jeho argumenty povazuje za
relevantné aj dovolaci sud a odkazuje na ne bez potreby ich podrobného rozvadzania v tomto rozhodnuti
(v zépisnici je vyslovne uvedené svedkom, Ze na neho nebol vyvijany ziadny natlak a na vyslichu bol
pritomny obhajca obvineného).

K dovolatelom uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolaci sud
uvadza, ze v jeho pripade je nutné zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Zaroven v$ak podla
vysSie citovanej zadkonnej dikcie tohto ustanovenia dovolaci sud spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku
nemoze skimat’ a menit’. Teda dovolanie v tomto pripade neslizi na pripadnt reviziu skutkovych zisteni
vykonanych stidom prvého stupiia a odvolacim sidom (to je mozné len v pripade dovolania podaného
ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Pokial’ teda dovolatel poukazuje na urcité
pochybenia, ktoré maji podla neho spocivat’ v tom, ze nemal byt riadne zisteny skutkovy stav a ze bola
nespravne vyhodnotend dokazna situacia poukazanim na konkrétne dokazné prostriedky a skuto¢nosti z
nich vyplyvajuce (hodnotenie vypovedi svedka M. A. Z.. a svedkyn L.. H. Z. a L.. 1. A., nepreukazanie
umyslu obvineného spachat’ dany trestny ¢in), tak uvedené sa prave tyka skutkového stavu zisteného v
povodnom konani, ktory vSak dovolaci sud v pripade dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. nemdze v tomto smere skimat, menit' ani hodnotit’ (skutkovy stav je vzdy vysledkom
hodnotenia vykonaného dokazovania). Zisteny skutkovy stav méze dovolaci sud posudzovat len z
pohladu jeho nespravneho pravneho posudenia alebo nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho
ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vztah k pravnemu posudeniu skutku), a teda vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému studmi nizSieho stupnia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku meritorneho rozhodnutia moéze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho
charakteru, nie vSak namietky skutkové (primerane k tomu R 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-111.). V
tomto pripade vSak obvineny v rozpore s uvedenym uplatituje prave namietky charakteru skutkového,
ktoré nie st sposobilé naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolatel’ v dovolani
neuvadza konkrétne dovody, resp. pochybenia ohladom toho, Ze by skutkova veta meritérneho
rozhodnutia nezodpovedala jej pravnemu posudeniu (dovolatel’ v tomto ohl'ade len v§eobecne uviedol, Ze
sudy dospeli k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a k nespravnemu vyroku o vine) a dovolaci sud
bez ich uplatnenia zo strany dovolatela nemdze také skuto¢nosti posudzovat’ sam ex officio (§ 385 ods.
1 Tr. por., resp. § 374 ods. 1 Tr. por.).

Pokial’ dovolatel' namietal, Ze mu bola nespravne vypocitand dolnd hranica ukladaného trestu odnatia
slobody postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak. s poukazom, Ze by sa malo postupovat’ ako v pripade §
39 ods. 4 Tr. zak., tak uvedené sa tyka dovolacicho dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. (bol
uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta), ktory dovolatel’ v dovolani vyslovne neoznacil. Dovolaci
sud k tomu uvadza, ze podla ustalenej sudnej praxe je dovolaci sud pri posudzovani dovolania viazany v
fnom uvadzanymi vecnymi dévodmi (chybami), resp. argumentmi, nie ich podradenim pod konkrétny
pravny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. (R 120/2012).

Dovolaci sud pritom zistil, Ze aj tato dovolacia namietka je nedévodna. Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak
prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu tretinu. AvSak u obvineného prevazovali polahcujuce okolnosti a spravne okresny sud
postupoval podla § 38 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého ak prevazuje pomer polahéujicich okolnosti,
zniZzuje sa horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Spésob Upravy trestnej
sadzby v takom pripade je pritom ustanoveny v § 38 ods. 8 Tr. zdk., podla ktorého znizenie hornej
hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby sa vykond iba v ramci zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby a zdkladom na znizenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Z uvedeného potom vyplyva, ze obvinenému sa podla
zakona v prejednavanej veci neznizovala dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody (znizovala
sa horna hranica trestnej sadzby trestu odiiatia slobody), pricom mu bol ulozeny trest odilatia slobody na
samej dolnej hranici trestnej sadzby. Ak dovolatel poukazoval na § 39 ods. 4 Tr. zak., tak toto
ustanovenie upravuje ukladanie trestu ohladom iného instititu, a to v pripade mimoriadneho znizenia



trestu, ktorého podstatou je ukladanie trestu pod dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a
nie ako v pripade § 38 ods. 3 az 6 Tr. zak., kedy dochadza k tprave trestnej sadzby iba v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Pokial’ dovolatel’ uloZeny trest nepovazuje za spravodlivy, tak dovolaci sid uvadza, Ze tato skuto¢nost’
(spravodlivost’ ¢i nespravodlivost’ trestu) nie je zahrnuta pod ziadny z dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 Tr. por. a pokial’ dovolatel' uvadza, ze spravodlivostou trestu sa nezaoberal okresny sud ani
krajsky sud, tak uvedené nie je pravdou a oba stupne sidov v meritornych rozhodnutiach uviedli
konkrétne skuto¢nosti, ktoré vzali do uvahy pri ukladani trestu. Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze mu mal
byt uloZeny trest s pouzitim ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu vzhl'adom na prietahy v konani,
tak dovolaci sud uvadza, e Ziadne neprimerané prietahy v konani neboli sposobené a dizka samotného
trestného konania, osobitne sudneho konania bola sposobend prave konanim obvineného a jeho
obhajcov, kvoli ktorym dochadzalo k opakovanému odroCovaniu hlavnych pojednavani ¢i verejnych
zasadnuti. NavySe dovolaci sud pripomina, Ze nepouzitic ustanovenia § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom
zniZeni trestu nezaklad4 Ziadny dovolaci dovod (R 51/2014), resp. dizka konania neméze byt déovodom
na uspes$né uplatnenie dovolacej namietky tykajiicej sa neprimeranosti trestu ulozeného v ramci zakonnej
sadzby alebo nepouzitia ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu (R 86/2015).

Dovolatelom uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. I) Tr. por. nebol dotknuty Ziadnou z
vecnych namietok uvedenych dovolatelom.

Pokial’ dovolatel' uviedol, ze postrdda vyrok rozhodnutia odvolacicho sudu, ktorym by doslo k
potvrdeniu rozsudku okresného sudu mimo zruSujuci vyrok o treste zakazu cinnosti, tak postup
krajského stidu ako odvolacieho sudu bol spravny, kedze vzhladom na povahu odvolania, ktoré je z
hladiska rozhodovania odvolacieho sudu, pokial’ ide o toho istého odvolatel'a nedelitelné, neprichadza do
uvahy ¢iastoéné zamietnutie odvolania a postup podla § 319 Tr. por. prichddza do uvahy iba vtedy, ak
je odvolanie neddévodné v celom rozsahu (R 54/2009-11.), pricom Trestny poriadok instittt ,,potvrdenia’
rozsudku neupravuje.

1

Z vyssie uvedenych skutoénosti zaroven vyplyva, ze bolo irelevantnym poukazovanie dovolatelom na
konanie pred okresnym studom (§ 374 ods. 3 Tr. por.), ked’Ze ani v jeho konani neboli zistené vytykané
pochybenia.

Pokial’ sa k niektorej z dovolacich namietok vyslovne v tomto rozhodnuti dovolaci sud nevyjadril,
povazoval ju vzhl'adom na vys$sie uvedené argumenty za irelevantnu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci stud zistil, ze podanym dovolanim neboli splnené dévody

dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti podané dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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