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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela K. H., manzela a otca, byvajuceho v G.
¢. XXX, proti odporkyni Mgr. F. H., manzelky a matky, byvajicej v Y. Y., H. XXX/XX, zastipenej
advokatskou kancelariou JUDr. Eva Luticova, s. r. 0., so sidlom v Namestove, Hviezdoslavova 51, o
rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom D. H., nar.
XX XX.XXXX, byvajuceho u otca a K. H., nar. XX.XX.XXXX byvajucej u matky, malolete deti
zastupené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Namestovo so sidlom v Namestove, Namestie A. Bernolaka 381/4, vedenej na Okresnom stde
Némestovo pod sp. zn. 1P/24/2018, o dovolani odporkyne (matky) proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 30. juna 2020, sp. zn. 11CoP/16/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. jina 2020, sp. zn. 11CoP/16/2020 v potvrdzujucich vyrokoch,
ktorym bol na €as po rozvode manzelstva malolety D. zvereny do osobnej starostlivosti otca, vratane
opravneni rodi¢ov ho zastupovat’ a spravova jeho majetok, ktorym bola uréend vyzivovacia povinnost’
matky k maloletému D., ktorym bol upraveny styk matky s maloletym D. a v zmenujucom vyroku,
ktorym bola ulozena povinnost’ otca umoznit’ maloletému D. telefonicky kontakt s matkou a vo vyroku
o nahrade trov odvolaciecho konania z r u § u j e a v rozsahu zruSenia vec vracia tomuto sidu na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,prvoinstan¢ny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 12.
decembra 2019, ¢. k. 1P/24/2018-803

- vo vyroku I. rozhodol, Ze manzelstvo K. H. a Mgr. F. H. rod. E., uzavreté¢ dina XX.XX. XXXX v G.,
zapisané v knihe manzelstiev vedenej Matricnym uradom E., zvdzok XX, rocnik XXXX, strana XX,
por. ¢. XX rozvadza;

- vo vyroku II. zveril mal. D. na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti otca a mal. K. na
¢as po rozvode manZelstva do osobnej starostlivosti matky, pricom obaja rodi¢ia budi maloleté deti
zastupovat’ a spravovat’ ich majetok;

- vo vyroku III. zaviazal matku prispievat’ na vyzivu mal. D. sumou vo vyske 60,- eur mesacne, vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm otca maloletého a zaviazal otca prispievat’ na vyzivu mal. K.



sumou vo vySke 200,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej;

- vo vyroku IV. rozhodol, Ze matka maloletého D. je opravnena do 13.02.2020 stretdvat’ sa s maloletym
kazdy parny vikend v roku v ¢ase od soboty od 10:00 hod. do 18:00 hod., kedy si maloletého prevezme
v mieste bydliska jeho otca s tym, ze v pripade ak by mal malolety v tento defi sut'az, je otec maloletého
povinny matku o tejto skuto¢nosti informovat’ minimalne 24 hodin vopred a v takomto pripade bude
styk realizovany nasledujaci den v ¢ase od 10:00 hod., kedy si maloletého matka prevezme v mieste
bydliska jeho otca, do 15:00 hod., kedy maloletého odovzda otcovi v O. H. na adrese N. J. XXXX. Od
13.02.2020 je matka opravnena stretavat’ sa s maloletym kazdy parny vikend v roku v ¢ase od piatku od
19:00 hod., kedy si matka prevezme maloletého od otca v O. H. na adrese N. J. XXXX, do nedele do
15:00 hod., kedy maloletého odovzda otcovi v O. H. na adrese N. J. XXXX, pocas viano¢nych,
novoro¢nych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin matka je opravnena stretavat’ sa s mal. D. - pocas
viano¢nych sviatkov v parnom roku vzdy od 13.00 hod. diia 23.12 do 17.00 hod. dna 25.12., pocas
novorocnych sviatkov v neparnom roku vzdy od 10.00 hod. diia 31.12. do 17.00 hod 3.1., pocas
velkono¢nych sviatkov v neparnom roku vzdy od velkého piatku od 10:00 hod. do velkono¢ného
pondelka do 17:00 hod, - pocas letnych prazdnin prvé dva julové tyZzdne od pondelka od 10.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. a prvé dva augustové tyzdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
tak, ze mal. dieta si vyzdvihne v mieste bydliska otca a v stanovenom dni a ¢ase vrati maloletého otcovi
v mieste jeho bydliska, otec maloletého dietata je povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne
pripravit’ a v ur¢enom case a mieste mal. diet'a riadne pripravené odovzdat’ matke a matka mal. dietata
je povinnd v uréenom case a mieste mal. dieta vratit’ otcovi. Rodi¢ia st povinni bezodkladne navzajom
sa informovat’ o objektivnych prekazkach braniacich uskutoéneniu styku s dietatom pocas stanovenej
doby;

- vo vyroku V. rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s mal. K., kazdy neparny vikend od piatku
od 15.00 hod. do nedele 15.00 hod. tak, Ze dieta si vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska matky a v
stanovenom dni a ¢ase vrati maloleti matke v mieste jej bydliska. Pocas viano¢nych, novoro¢nych
sviatkov, jarnych a letnych prazdnin otec je opravneny stretavat’ sa s mal. K. - po€as viano¢nych
sviatkov v neparnom roku vzdy od 13.00 hod. dnia 23.12 do 17.00 hod. diia 25.12., poc¢as novoroénych
sviatkov v parnom roku vzdy od 10.00 hod. diia 31.12. do 17.00 hod. dna 3.1., pocas velkono¢nych
sviatkov v parnom roku vzdy od velkého piatku od 10:00 hod. do velkono¢ného pondelka do 17.00
hod, pocas letnych prazdnin druhé dva julové tyzdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00
hod. a druhé dva augustové tyzdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. tak, ze mal.
dieta si vyzdvihne v mieste bydliska matky a v stanovenom dni a ¢ase vrati maloletd matke v mieste jej
bydliska, matka maloletého dietata je povinnd maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a v
urcenom case a mieste mal. dieta riadne pripravené odovzdat’ otcovi a otec mal. dietata je povinny v
uréenom ¢ase a mieste mal. diet'a vratit’ matke. Rodi¢ia su povinni bezodkladne navzajom sa informovat’
o objektivnych prekazkach braniacich uskuto¢neniu styku s diet'atom pocas stanovenej doby;

- vo vyroku VI. zaviazal otca mal. D. umoznit’ maloletému dvakrat do tyZdna a to v utorok a Stvrtok od
20:00 hod. do 20:30 hod. telefonicky kontakt s matkou maloletého a

- vo vyroku VII. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v ¢asti vyroku II. oddvodnil nasledovne: ,,14. Na zaklade
zisteného skutkového stavu stid rozhodol tak, Ze mal. syna D. zveril do osobnej starostlivosti otca a mal.
K. zveril do osobnej starostlivosti matky, priCom prihliadal na aktudlny existujiici vztah, resp. vzt'ah,
ktory uz medzi rodi¢mi pretrvava od jina 2018, odkedy matka spolu s dcérou opustili spolo¢ni
domacnost’ v obci G. a odvtedy mal. K. Zije spolu so svojou matkou a mal. syn D. zostal byvat’ so
svojim otcom, tieZ prihliadal na zavery znaleckého dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze lepSie
predpoklady na vykonavanie osobnej starostlivosti o mal. K. mé& matka, a to aj vzhladom na nizky vek
maloletej, matka sa o malolet dcéru stara nepretrzite od jej narodenia a maloletd ma vytvorent
bezpecnostnu vizbu k matke a nakol’ko ma mal. D. vytvoreni bezpe¢nostni vzt'ahovu vizbu k otcovi,
vo vztahu k matke ma ambivalentny postoj a mal. D. sam verbalizoval, ze by chcel byvat’ u otca, otec
ma vytvorené lepSie predpoklady na vykonavanie osobnej starostlivosti o mal. D.. Tiez zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové a rodinné podmienky
na vychovu a starostlivost’ o mal. deti a navrhli, aby mal. deti boli zverené tak, Ze mal. D. bude zvereny
otcovi a mal. K. bude zverend matke. Striedava starostlivost do tvahy neprichadzala, a to vzhl'adom



stale na odmietavy postoj D. vo vzt'ahu k matke a striedavej starostlivosti brani tieZ vzdialenost’” medzi
rodiémi a konfrontacné prostredie medzi rodiémi, absolitna nefunkénost’ vzijomnej komunikécie,
rodi¢ia nevedia spolu komunikovat’, nevedeli by sa dohodnut’ o zakladnych potrebach maloletych deti a
striedava starostlivost’ by bola za daného stavu v neprospech zdravého psychického vyvoja deti. Obaja
rodi¢ia si musia uvedomit’, Ze ich konfrontacné spravanie nie je na prospech maloletych deti, rodi¢ia st
osobami dolezitymi v Zivote deti, pretoze vyrazne ovplyviuji ich celkovy fyzicky, ale aj psychicky
vyvoj, a preto by mali byt’ dostatocne zrelymi, aby zdujmy maloletych deti nadradili nad svoje vlastné
negativne spracované emocie. Zaroven sud rozhodol, Ze zastupovat a spravovat’ majetok deti, buda
obaja rodi¢ia, nakol’ko nemal dovod obmedzit’ toto pravo druhému rodi¢ovi.

19. Sud zamietol navrh na opdtovné vykonanie znaleckého dokazovania za uGéelom detailnejSicho
posudenia osobnosti rodiCov a zistenie, ¢i zo strany rodi¢ov nedochédza k manipulacii a ovplyviiovaniu
deti. Pokial' tento navrh zamietol, bolo tomu tak z dovodu, Ze v predmetnej veci bol vypracovany
znalecky posudok, k jeho obsahu bol vypocuty aj znalec, ktory dal odpovede sudu na vsetky otazky,
ktoré boli potrebné pre rozhodnutie v merite veci. Sud len pripomina, Ze vo veci nerozhoduje len na
zaklade zaverov znaleckého posudku, znalecky posudok je len jeden z wviacerych dokaznych
prostriedkov, ktoré sud nasledne vo vSetkych suvislostiach vyhodnocuje a nasledne na podklade
vsetkych dokazov vo veci rozhodne. Otazky, na ktoré sud potreboval, aby znalec v tejto veci reagoval,
boli sudu dostato¢ne ozrejmené, otazky boli v potrebnom rozsahu zodpovedané a samotna skuto¢nost’,
ze rodi¢ia sa so zavermi znaleckého posudku nestotoznili, resp. zavery znaleckého posudku neboli podla
predstav rodi¢ov eSte neznamena, ze je tu dovod na nové znalecké dokazovanie.

2. Na odvolanie odporkyne (d’alej aj ,jmatka*) a navrhovatela (d’alej aj ,,otec) Krajsky sud v Ziline
rozsudkom z 30. juna 2020, sp. zn. 11CoP/16/2020 (d’alej aj ,,odvolaci stid*)

- vo vyroku I. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku III. tak, Zze otca zaviazal prispievat’
na vyzivu maloletej K. sumou vo vyske 140,- eur mesaéne, vzdy do 15. dhia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletej s u¢innostou odo dila pravoplatnosti rozsudku o rozvode;

- vo vyroku II. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou K. kazdy neparny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele 15.00 hod. tak, ze dieta si
vyzdvihne a odovzda v mieste bydliska matky a v stanovenom dni a ¢ase vrati maloleth matke v mieste
jej bydliska;

- vo vyroku III. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VI. tak, ze otec maloletého D. je
povinny umoznit’ maloletému trikrat do tyzdna, a to v utorok, Stvrtok a nedel'n od 20:00 hod. do 20:30
hod. telefonicky kontakt s matkou maloletého;

- vo vyroku IV. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II., IIL., IV., V. a VIL,;

- vo vyroku V. rozhodol, Ze vyrok I., ktorym sud rozviedol manzZelstvo navrhovatela a odporkyne
zostava nedotknuty a

- vo vyroku VI. rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. V reakcii na uplatnené odvolacie dovody vymedzené odvolacimi namietkami odvolaci sad v
odovodneni rozsudku v dovolanim napadnutom vyroku IV. v ¢asti potvrdenia vyroku II. rozsudku sudu
prvej inStancie mimo iného uviedol: ,,15. Pokial’ aj odvolaci sud pristupil k zmene niektorych vyrokov
rozsudku, vychadzal zo skuto¢ného stavu zisteného stidom prvej in§tancie a z vykonaného dokazovania,
avSak dospel k odlisnému pravnemu zaveru od sudu prvej inStancie. Zarovenn k navrhom na nariadenie
znaleckého dokazovania za UCelom zistenia pripadnej manipulacie otca s mal. D. a na doplnenie
dokazovania psychického stavu rodiCov a deti, ako aj ich vzajomnych vzt'ahov odvolaci sud konStatuje,
ze sudom prvej inStancie zisteny skutoény stav veci poskytuje objektivny obraz. Odvolaci sud doplni
dokazovanie, len ked’ to povazuje za vhodné a ucelné (§ 68 CMP). V danom pripade odvolaci sud
nevidel dovod dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie doplnit. Podla ndzoru krajského stdu
akékol'vek dalSie dokazovanie v prejedndvanej veci prvoin§tancnym, ale i odvolacim sidom by bolo
nadbyto¢né. Odvolaci sud preto d’alSie dokazy nevykonal.

16. Krajsky sud potvrdil mimo iného aj vyrok II. napadnutého rozsudku, ktorym bol na ¢as po rozvode
manzelstva malolety D. zvereny do osobnej starostlivosti otca a mal. K. do osobnej starostlivosti matky,
ked’ze dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol o zvereni maloletych deti v stlade so zisteniami



vyplyvajicimi zo zisteného skutoéného stavu vzhladom na aktualnu situaciu v rodine, v ktorej vladne
vyrazné napitie a v pripade mal. D. respektujic jeho vélu. V pripade mal. K., ktord ma iba pat’ rokov by
nebolo vyhodné oddelit’ ju od matky, je v tlom veku, kedy najviac potrebuje pritomnost matky.
Zaroven aj zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze vzt'ah matky a dcéry je blizky, emocne nasyteny
a teda neprichadza do uvahy jej zverenie do osobnej starostlivosti otcovi. S ohl'adom na vek maloletej je
takéto rozhodnutie sudu prirodzené a reSpektuje najlepsi zaujem dietat’a. Pokial’ ide o maloletého D., v
konani pred sadom prvej in§tancie bol zisteny aj ndzor mal. D., v ramci ktorého sa priklonil k tomu
zostat’ v starostlivosti otca. V starostlivosti otca ani matky o mal. deti doteraz neboli zistené zavazné
nedostatky (¢o vyplynulo z dokazovania vykonaného v konani, najmd zo Setrenia pomerov Vv
domacnostiach, sprav zo skoly), ktoré by oddvodiovali zmenu vychovného prostredia, ked’ fakticky
takymto spdsobom funguji uz dihsi ¢as. V danom pripade neprichadza do tvahy striedavd osobna
starostlivost’, ked’Ze takdto forma starostlivosti si vyzaduje spolupracu a konStruktivihu komunikaciu
oboch rodicov, ktora je vSak vyrazne naru$end. Okrem toho, matka v suc¢asnosti byva v Y. Y. a teda

prekazku pre striedavii osobnt starostlivost’ predstavuje aj vzdialenost’ bydlisk otca a matky. Zmena
vychovného prostredia, ¢i uz vo forme striedavej starostlivosti, alebo zverenia oboch deti spolo¢ne do
starostlivosti jedného z rodi€ov, nie je v danom §tadiu dovodna, ked’Ze rozvod rodiCov nepochybne
poznacil vztahy v ich rodine, ktoré bude potrebné¢ postupne stabilizovat. Stidom prvej inStancie
upravena osobnd starostlivost’ o deti sa javi momentalne ako najlepSia v zaujme oboch maloletych deti, i
za cenu, ze surodenci budu rozdeleni. Nedovodna je v tomto smere namietka otca, Ze sid prvej inStancie
rozhodol o zvereni mal. K. do osobnej starostlivosti matky iba na zéklade znaleckého posudku. Sud prve;j
inStancie znalecky posudok vzal do uvahy ako jeden z ddkazov, avsak jeho rozhodnutie vychadza zo
skuto¢ného stavu veci komplexne zisteného vykonanym dokazovanim.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu ohladne starostlivosti o mal. D. na ¢as po rozvode
manzelstva podala odporkyna (matka) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z §420 pism. f/
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*‘). Namietala, ze sudy a/ porusili
jej pravo na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov, b/ nedostatoCne zistili skutkovy stav veci a
nevykonali matkou navrhované dokazy (dal§i znalecky posudok); ¢/ odvolaci sud riadne neoddévodnil
svoje rozhodnutie (najmi v suvislosti so spachanym trestnym ¢inom a priestupkom), nie je zrejmé z
akych dovodov potvrdil rozsudok sudu prvej intancie, jeho oddvodnenie ako celok nespiiia parametre
zakonného odovodnenia, sudy nezddvodnili, pre¢o pri rozhodovani nevzali do uvahy fiou predlozené
dokazy.

3.1. K porusSeniu prava na spravodlivy sudny proces malo dojst’ predovSetkym poruSenim jej prava na
prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Dovolatel’ka je toho nazoru, Ze v pripade, ak by sud konal
tak ako je to stanovené v ¢l. 12 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku (d’alej len
,CMP), teda ¢o najrychlejSie, situacia tykajica sa mal. D., jeho postoja k matke a k jeho zvereniu do
osobnej starostlivosti matky by bola diametralne odli$na, nakolko by takyto casovy odstup neprehlboval
zjavny ,,syndrom zavrhnutého rodi¢a“. Po vyhotoveni znaleckého posudku a vypocuti znalca na
pojednavani 15. oktobra 2019, teda po uplynuti 16 mesiacov, uz sud nereflektoval na podania matky,
ktora sa sudu snazila predovsetkym predostriet’ obraz o skutoc¢nej situacii tykajicej sa jej vzt'ahu s mal
D., upozornila sud na ,,syndrom zavrhnutého rodi¢a“ a ziadala, aby vykonal nové znalecké dokazovanie,
nakolko uz vykonané dokazovanie nebolo podla ndzoru dovolatel’ky dostato¢né na to, aby sa rozhodlo
VO Veci.

3.2. Dovolatel’ka poukazala na nasilnti a vulgarnu povahu otca, ktory bol pravoplatne odstideny za
trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania rozsudkom Okresného stidu Namestovo sp.zn. 6T/57/2018 z 29.
maja 2018 (spoCival v konani proti matke). Zaroveit bol uznany za vinného z priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu smerujuceho proti matke aj mal. D. rozhodnutim Okresného uradu
Namestovo &. Q.-J.-Q.- XXXX/XXXXXX-XXX-K.-K., Q.-J.-Q.- XXXX/XXXXXX-XXX-K.-K. z 24.
jala 2019. Odvolaci std ani sud prvej inStancie sa otazkou, ¢i je vhodné a v zaujme mal. D., aby mal
jeho vychovu na starosti otec, ktory bol pravoplatne odstudeny za trestny ¢in a priestupok, nezaoberali a
preto ich rozhodnutia mozno povazovat za nedostato¢ne oddvodnené. Takéto konanie sudov a ich
rozhodovanie nejavi znaky zdkonného rozhodovania a riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu, ale skor
znaky arbitrarnosti a svojvole sudcov. Dovolatel’ka ma tiez za to, ze skutkovy stav v predmetnom



konani nebol zisteny riadne a vykonané dokazovanie neposkytlo objektivny obraz o veci. V dalSom
obsahu matka poukazovala aj na iné suvisiace konania a vyjadrila nespokojnost’ s postupom sudcov ako
aj vedenim konania. Navrhla dovolaciemu sudu zrusit' rozsudok odvolacieho stidu spolu s rozsudkom
sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej sa mal. D. zveril po rozvode do osobnej starostlivosti otca a vratit’
vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne, aby dovolaci stid zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho stdu v prospech matky.

3.3. K dovolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého, ktory stru¢ne zhrnul priebeh konania i
svoju ¢innost’. Otec maloletého nevyuzil pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

4. Dovolanie podala matka vo veci upravenej v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civinom mimosporovom
poriadku (d’alej v texte len ,,CMP*). Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1
CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odli§nu pravnu upravu dovolania podané¢ho vo veci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pripustnost’ dovolania matky bola posudzovana podla
ustanoveni CSP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) tucastniCka konania zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods.1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dovodné.

5.1. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkol'vek hladisk [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo
14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v
d’alsom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej
spisovej znatky); podobne, pokial’ sa v zatvorke uvadza ,,US.“ ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky prisluSnej spisovej znacky (dalej len ,istavny sud*)]. Dovolaci sud nie je
sudom skutkovym, sam dokazovanie nevykondva a dokazy nevyhodnocuje. Dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

5.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017).

5.3. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych prédvna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).

5.4. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. D6vody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada zmitocnosti uvedend v tomto



ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP). Na vadu zmétoCnosti v
zmysle §420 CSP dovolaci sud neprihliada ex officio. Dovolaci sud je viazany dovolacim dévodom, tak
ako ho dovolatel’ vymedzi v dovolani (§ 431 ods. 2 CSP). Nad ramec vymedzeného dovolaciecho dovodu
dovolatelom dovolaci sid neskuma opodstatnenost’ dovolania.

5.5. WsSie nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

6. Matka v dovolani uviedla, ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6.1. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

6.2. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, I1. US 251/03).

7. Dovolatel’ka tento dovolaci dovod oddvodnila tym, Ze obidva sudy nizSich stupiiov a/ porusili jej
pravo na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov, b/ nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci a
nevykonali iou navrhované dokazy (d’al§i znalecky posudok); ¢/ odvolaci stid riadne neodévodnil svoje
rozhodnutie najméd pokial’ ide o zverenie maloletého D. otcovi (v suvislosti so spachanym trestnym
¢inom a priestupkom otca), nie je zrejmé, z akych dévodov potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, jeho
odovodnenie ako celok nesplia parametre zdkonného oddvodnenia, sudy nezddvodnili predo pri
rozhodovani nevzali do ivahy fiou predlozené dokazy.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skiimal, ¢i v konani doslo k vade
zmétoc¢nosti namietanej dovolatel’kou.

9. Z obsahu dovolania vyplyva, ze matka vidi porusenie prava na spravodlivy proces v prietahoch v
konani. V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, ze pripadné prietahy v konani nemozno zaradit’ medzi
tzv. vady zmitoc¢nosti vyplyvajice z ustanovenia § 420 CSP. ZruSenim rozhodnutia napadnutého
dovolanim a vratenim veci na sud nizSicho stupiia na d’alSie konanie, dochadza k predlzovaniu konania,
nemozno tym preto dosiahnut’ napravu stavu vzniknutého pripadnym poruSenim toho prava, preto
otazka prietahov v konani sama osebe nie je v ramci dovolacieho (ale ani odvolacieho) prieskumu
relevantnd, nejavi sa uc¢innym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Prietahy v sudnom
konani nie su judikatirou najvyssieho sudu povazované za dovod, ktory by bez dalSicho zakladal



procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (vid’ napriklad rozhodnutie najvy$sicho sudu, ktoré
bolo uverejnené v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 4/2005, 6Cdo/154/2018, 1II. US 199/02, II. US
26/95). V pripade ich vzniku pravnym prostriedkom ochrany je pravo ucastnika obracat’ sa so
staznostou na organy sudnej spravy a pravo podat ustavni staznost’ na Ustavny sud Slovenskej
republiky.

10. K otézke nepresktimatelnosti rozhodnutia sudu a jej pravnym dosledkom prijalo ob¢ianskoprévne
kolégium stanovisko R 2/2016, prévna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.*

11. V kontexte poziadaviek riadneho odovodnenia rozhodnutia v§eobecného sudu ako sucasti prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru dovolaci sud zdéraziuje, Ze ani judikatira
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na
kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'iCovy, vyzaduje sa osobitnd
odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A,
s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z
29. méja 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

11.1. Pravo na oddvodnenie rozhodnutia je koreldtom prava ucastnika konania prednasat navrhy,
argumenty a nadmietky, aby na tieto dostal primerant odpoved’. Ide o zaruku, Ze vykon spravodlivosti nie
je arbitrarny a Ze sud postupuje v sucinnosti s t€astnikmi, vnimavo a zivo. Len nélezite odovodnené
sudne rozhodnutie sa stava interpretacnym nastrojom sudnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti.
11.2. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/2003, III. US 119/2003, III. 209/2004). Ugastnikovi konania musi
dat’ sud odpoved’ na podstatné otazky a namietky spochybmnujuce zavery namietaného rozhodnutia v
zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich savislostiach (IT1. US 311/2007).

11.3. Jednou z najpodstatnejSich sucasti prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost’ stidu
vyrovnat' sa s argumentami a ndvrhmi t€astnikov konania. Ak sud naleZite zareaguje na argumenty
ucastnika, d4& mu najavo, Ze bol vypocuty a ze proces pravnej argumentacie je dialdogom (diskurzom)
medzi zOastnenymi. Z citovanej judikatury Eurépskeho sudu pre Tudské prava a Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze vnuatroStatny std sa musi v odovodneni rozhodnutia vysporiadat’ s
argumentom, ktory je pre vec ,relevantny*, ,,podstatny*, ,,vyznamny* a ,,konkrétny*.

12. Dovolatelka v konani argumentovala nasilnou a vulgarnou povahou otca, ktory mal byt pravoplatne
odsudeny za trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrazania a uznany za vinného i z priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Sudom (odvolaciemu i sudu prvej inStancie) vycitala, Ze sa jej namietkou nezaoberali.
Takéto konanie sudov a ich rozhodovanie podla jej nazoru nejavi znaky riadneho oddvodnenia
rozhodnutia stdu, ale skoér znaky arbitrarnosti a svojvole. V tejto suvislosti spochybnila spravnost’
zverenia maloletého syna otcovi.

13. Pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav (najméd o tom, ktorému z rodi¢ov bude po rozvode
manzelstva zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti) je potrebné, aby si sudy vzdy nasli
bezpe¢ny podklad pre hodnotenie osobnych a povahovych vlastnosti rodicov. Ddlezitym kritériom
posudzovania vychovnych schopnosti rodi¢ov maloletého diet'ata je osobnost’ rodica. Dobre fungujuca
osobnost’ rodia je spojena so schopnostou poskytnit’ maloletému diet'atu adekvatnu starostlivost. Z
uvedeného dovodu je potrebné identifikovat’, preskiimat’ a vyhodnotit’ (potvrdit’ alebo vylicit) do tivahy
vSetky prichadzajice rizika a prekazky, ktoré by mohli ovplyvnit' kvalitu osobnej starostlivosti toho-
ktorého rodi¢a o maloleté dieta. Ziada sa zddraznit, Ze usporiadanie vztahov medzi rodiémi a ich
maloletymi detmi musi byt’ vzdy v zaujme maloletého diet’at’a.



14. Za ucelom zabezpeCenia najlepSicho zadujmu maloletého dietata pri jeho zvereni do osobnej
starostlivosti bude nevyhnutné, aby sud zistil osobné a povahové vlastnosti rodi€ov i vo svetle
argumentacie a namietok vznesenych druhym rodiCom a v tejto suvislosti poskytol riadne a presved¢ivé
zdovodnenie svojich skutkovych a pravnych zaverov.

15. V danom pripade odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku vo vztahu k zvereniu mal. D. do
starostlivosti otca skonStatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej in§tancie o tejto
otazke, sam vSak neposkytol konkrétnu odpoved’ na odvolaciu namietku matky (uplatnenti uz pred
sudom prvej inStancie), ktora moze mat’ dopad na vecnt stranku pripadu. V konani pritom vyslo najavo
(aj vo vztahu k rozvratu manzelstva) a uc¢astnici to nepopierali, Ze otec mal byt’ odsudeny za trestny ¢in
nebezpeéného vyhrazania. Podla tvrdeni matky mal byt otec uznany za vinného i z priestupku proti
ob¢ianskemu spolunaZivaniu. Z postupu sudov nevyplyva, aby si v tejto suvislosti zaobstarali prisluSné
neopomenutelné podklady a rozhodnutia, ¢o zaklad4 nezelany informaény deficit skuto¢ného stavu veci.
Chybajica odpoved’ na namietku sformulovani matkou sa tak nutne musela prejavit ako nedostatok
zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie v prejednavanej veci, v Casti o zvereni
maloletého dietata otcovi, napadnutej dovolanim matky. Je potrebné pripomenut, ze vo veciach
starostlivosti stidu o maloletych je sud povinny zistit’ skutony stav veci a vykonat’ aj iné dokazy, ako
navrhli G€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (§ 35 a §36 CMP). Odvolacie
doévody mozno menit’ a dopliat’ a do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy (§ 63 CMP). Dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze matka dovodne namietala nepreskimatelnost’ (arbitrarnost) casti rozsudku
odvolacieho sudu.

16. Dovolanie matky za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tiez
doévodné (§ 431 CSP), lebo v nnom bolo opodstatnene namietnuté, ze sud (odvolaci) nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vzhl'adom na takto zisten vadu zméto¢nosti sa uz
dovolaci sud nezaoberal dal§imi dovolacimi namietkami.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’al§ie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého prdvomoci patri.

18. Najvyssi sud preto v sulade s uvedenym, pri zohladneni zdsad a principov efektivnosti,
hospodarnosti, ale aj pravnej istoty ucastnikov, ¢i predchadzaniu zbyto¢nym prietahom v konani zrusil
rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti o zvereni maloletého (D.) otcovi, zrusil i zavislé vyroky o opravneni
rodi€ov zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok, o povinnosti matky prispievat’ na vyzivu
maloletého, o tprave jej styku s maloletym, o povinnosti otca umoznit’ maloletému telefonicky kontakt s
matkou a o trovach odvolacicho konania (§ 439 pism. a/ CSP) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na
d’alsie konanie.

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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