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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne A. B., byvajicej v C., X. XXXX, zastapenej JUDr.
Ladislavom S¢urym, advokatom v Cadci, Mierova 1725, protl zalovanemu L. D., byvajicemu v C., X.
XXXX, zastipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria VARMUS s. r. 0., so sidlom v Cadc1

Palarikova 83, ICO: 36 863 203, v mene a na ucet ktorej kona JUDr. Jozef Varmus, PhD., konatel’ a
advokat, o priznanie nahrady za uZivanie rodinného domu, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp.
zn. 16C/105/2011, o dovolaniach Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 29.
novembra 2018 sp. zn. 10C0/39/2018, takto

rozhodol:

Dovolanimodmieta.

Stranam sporu nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,sud prvej indtancie”) rozsudkom zo 4. augusta 2017 &. k.
16C/105/2011-327 wulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 3.905,05 € spolu s 9 %
urokom z omes§kania roéne od 28. februara 2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.
vyrok), vo zvySku navrh zamietol (II. vyrok) a Zalobkyni priznal voc¢i Zalovanému néarok na néhradu trov
konania v rozsahu 87 % trov konania (III. vyrok). Na odévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna sa
domahala voci Zzalovanému zaplatenia nahrady za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu na rodinnom
dome za Specifikované obdobie vo vyske 3.908,78 € spolu s prisluSenstvom. V danej veci nemal zo
strany zalovaného preukazané, ze by spoluvlastnicky podiel Zalobkyne uzival na zéklade vzajomnej
dohody so Zzalobkyiiou bezodplatne alebo na zéklade najomnej zmluvy. Zalovany taktie? studu
nepreukazal, Ze by Zzalobkyni umoznil spornii nehnutelnost’ v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu
uzivat’, hoci sa jeho uzivania dozadovala. Dévodil, Ze zalobkyna svoj spoluvlastnicky podiel nemohla v
rozhodnej dobe uzivat’, nakol’ko jej v tom zalovany branil. Z vykonaného dokazovania tak vyplynulo, ze
zalovany spornti nehnutelnost’ vyuzival nad ramec svojho spoluvlastnickeho podiclu, za ktoré uzivanie
prindlezi Zalobkyni pefiazna nadhrada vo vySke ur€enej znalcom v znaleckom posudku. V €asti tykajicej
sa sumy 3,73 € zalobu zamietol. Zalovany si po¢as konania uplatnil vo¢i Zzalobkyni vzdjomnu pohladavku
z roku 2005 za nater strechy vo vyske 320,15 €, o ktori sumu sa mala zalobkyna bezdévodne obohatit’



podla § 454 Obcianskeho zakonnika, ked’Zze ako podielova spoluvlastni¢ka dotknutej nehnutel'nosti bola
povinna podielat’ sa na nakladoch nevyhnutnych na jej udrzbu. Na némietku premlCania vznesenu
zalobkynou stud skamal, ¢i v dobe splatnosti nebola pohl'adavka zalovaného vo¢i pohl'adavke Zzalobkyne
premli¢ana. Dospel k zaveru, ze Zalovany pravo na vydanie bezdévodného obohatenia neuplatnil pocas
plynutia dvojrocnej (subjektivnej) premlCacej doby a ani pocas plynutia trojroénej (objektivnej)
preml¢acej doby v zmysle § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, a teda jeho narok je preml¢any bez
ohladu na to, kedy nastala splatnost’ tejto pohladavky. S poukazom na § 581 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika tak nebolo mozné tito preml¢anu pohladavku zalovaného zapocitat. Navrh Zzalovaného na
doplnenie znaleckého dokazovania o urCenie, akd je hodnota nakladov na udrzbu rodinného domu
zamietol z dovodu, Ze Zalovany tieto naklady skutkovo a matematicky neuplatnil tak, aby mohli tvorit’
predmet konania. Zdoéraznil, Ze znalecké dokazovanie neslizi na to, aby znalec namiesto zalovaného
vytvaral skutkovy stav a poukdzal na skuto¢nost, Ze investicie vlozené z jeho strany do dotknutej
nehnutelnosti uz boli predmetom sporu vedenom pod sp. zn. 14C/94/2010, v ktorom doslo medzi
zalovanym a zalobkyiiou k dohode. O nédhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). V posudzovanej veci zaviselo rozhodnutie o
vyske plnenia od znaleckého posudku, na zaklade ktorého vznikol Zalobkyni narok na priznanie nahrady
vo vyske 4.171,64 €. V dosledku uplatnenia namietky premlcania zo strany Zalovaného vzala zalobkyna
navrh v Casti zaplatenia sumy 262,80 € vratane urokov z omeskania z tejto sumy spit’, t. j. v tejto Casti
bol v konani Gspe$ny Zalovany. Na zéklade uvedeného uzavrel, Ze zalobkyna bola v spore Uspesna v
rozsahu 93,5 %, zalovany v rozsahu 6,5 %, a tak Cisty uspech zalobkyne predstavuje 87 %.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci siid) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 29. novembra
2018 sp. zn. 10C0/39/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku o ulozeni povinnosti
zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.905,05 € spolu s 9 % ro¢nym urokom z omesSkania od 28.
februara 2012 do zaplatenia a zmenil vo vyroku o nahrade trov (dovtedajSiecho) konania tak, Ze Ziadna zo
stran nema na ich nahradu narok. Rozsudok sudu prvej in$tancie zostal nedotknuty vo vyroku o
zamietnuti navrhu vo zvysku. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Odvolacie namietky zalovaného vo vztahu k veci samej nepovazoval za
doévodné. V predmetnom konani bolo nepochybné, ze Zalovany v rozhodnom obdobi vylu¢ne sam uzival
rodinny dom v podielovom spoluvlastnictve stran sporu. Zdoraznil, Ze tento spor suvisi s konanim o
zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva stran k dotknutej nehnutelnosti vedenom na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 14C/94/2010, t. j. nemozno tvrdit, Ze Zalobkyna preferuje uplatiiovanie nahrady za
uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalovanym pred odstranenim stavu pravnej neistoty. V nadvéznosti na
vykonané dokazovanie skonStatoval, ze v prejednavanom pripade zalovany vedome kona sposobom,
ktorym Uplne vyluuje druhého spoluvlastnika z uzivania predmetu spoluvlastnictva, pricom jeho
konanie dosahuje hranicu fyzickej uzurpacie spolo¢nej veci. Namietku preml¢ania vzajomnej pohl'adavky
zalovaného vznesenu protistranou oznacil za dévodnu, ked’ze najneskdr 1. jula 2007 doslo k uplynutiu
subjektivnej premlcacej lehoty. Za spravne povazoval aj zamietnutie ndvrhu zalovaného na doplnenie
dokazovania, ked’Ze ten ani na opakované vyzvy sudu nedokazal konkrétne vymedzit, aké skutocnosti
maji byt predmetom znaleckého dokazovania. Zaverom dodal, Ze udrziavanie nehnutelnosti, ktort
zalovany dlhodobo sam uziva vylu¢ne pre vlastné potreby, je logické. Zaroven vsak jej neustalym
intenzivinym uzivanim, resp. opotrebovavanim zo strany Zalovaného sa aj priebezne znehodnocuje. S
vyrokom rozsudku sudu prvej in§tancie o ndhrade trov konania sa ale nestotoznil. Uviedol, ze spat'vzatie
zaloby v priebehu konania nebolo dosledkom toho, Ze vySka ndroku zavisela od uvahy sudu alebo od
znaleckého dokazovania, ale bolo podmienené skutkovo, resp. pravne neprimeranym uplatiovanim
poévodného naroku. V tejto Casti pri¢ital zavinenie na zastaveni konania Zalobkyni. Prihliadol i na
$pecifika prejednavaného sporu vyplyvajuce zo skuto¢nosti, Ze ide o spor vo svojej podstate odvodeny
od konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sporovych stran. Pri vyhodnoteni
vysledku konania v tychto pripadoch nepovazoval za spravne vychadzat iba z ,jednoduchého
pomerovania“ uplatiiovanej a priznanej vysky naroku. Nemohol opomenut’ ani to, Ze zalovany v celom
rozsahu popieral samotnii opodstatnenost’ naroku. Vychadzajuc z principu spravodlivého usporiadania
vztahov stran sporu zmenil rozhodnutie o trovach konania tak, ze ziadna zo strdn nemé narok na ich
nahradu (§ 255 ods. 2 CSP ¢iasto¢ne v spojeni s § 257 CSP). O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie
dovody podla § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podstatou dovolacej argumentacie
zalovaného bolo, ze sudy nizSich inStancii sa vobec nezaoberali pravnou otazkou nutnosti zohl'adnenia
nim vynalozenych nakladov na tdrzbu a opravu spornej nehnutelnosti. Tieto naklady mali byt podla
jeho nazoru odpoc¢itané od nahrady, ktori by bol pripadne povinny zaplatit’ Zalobkyni za uZivanie jej
podielu na nehnutelnosti. Namietal, ze v tomto smere stidy nevykonali ziadne dokazovanie. Poukézal na
§ 137 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého je Zalobkyiia povinnd primerane sa podiel'at’ na ndkladoch
vyplyvajiucich zo spoluvlastnictva k veci. V kontexte uvedeného navrhol, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacicho stdu spolu s rozsudkom stdu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Zaroven navrhol odlozit’ vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobkytia navrhla dovolanie Zalovaného zamietnut’.

5. Proti zmenujicemu vyroku rozsudku odvolacieho stidu o trovach konania podala Zalobkyia dovolanie
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Otazku zasadného
pravneho vyznamu formulovala nasledovne: ,,Pouzije sa zasada uspechu aj v pripade, ak vyska plnenia
zavisi od tivahy sudu alebo znaleckého posudku, pomerom tspechu alebo netispechu vo veci alebo musi
sud vychadzat' z tohto, ze Zalobcovi bude priznana nahrada trov konania zo sudom prisudenej sumy,
avSak v plnej vysSke?. Namietala, ze odvolaci sud rozhodol o trovach prvoin§tanéného konania
nespravne, pretoze pri posudzovani procesného tspechu, resp. netispechu strany v spore vychadzal z
aplika¢nej praxe podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 142 ods. 1, 2, 3 O. s. p.) a nepouzil § 255
CSP. V tejto suvislosti v dovolani citovala pasaze z komentira k CSP (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016) a poukazala na rozhodovaciu prax krajskych sudov (rozsudok
Krajského stdu v Trnave sp. zn. 10Co/191/2017 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7Co0/47/2014). Vzhladom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu v
napadnutom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalovany povazoval rozhodnutie odvolacieho stiidu o trovach konania za spravne, a preto navrhol
dovolanie Zalobkyne odmietnut’ ako nepripustné.

7. Co sa tyka navrhu Zalovaného na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, tak
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) nezistil splnenie predpokladov pre takéto
rozhodnutie (§ 444 ods. 1 CSP) a v sulade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) obe strany sporu zastipené v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolania treba odmietnut’.

9. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo kvade uvedene;j



v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

15. Ako prvy uplatnil zalovany v dovolani dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena
aj poruSenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Zalovany tvrdil, Ze sudy niz§ich in3tancii sa vobec nezaoberali otdzkou nim vynaloZzenych ndkladov
na opravu a udrzbu nehnutelnosti, a tak vec nespravne pravne posudili. Podla aktualnej judikatary
najvyssicho stdu vSak nespravne pravne posudenie veci neznemoziuje strane civilného sporového
konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné opravnenia a nezaklada procesnt vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (R 24/2017 a tiez rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/202/2017,
2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017).

17. Namietku Zzalovaného, ze sudy nevykonali zZiadne dokazovanie za UCelom zohladnenia nim
vynalozenych nakladov na opravu a udrzbu nehnutelnosti, vyhodnotil dovolaci sud ako neopodstatnent.
Ako vysvetlil sud prvej inStancie (bod 76. odovodnenia), zalovany tieto néklady skutkovo a matematicky
neuplatnil tak, aby mohli tvorit predmet sporu. Na tomto zavere zotrval aj odvolaci sud (bod 21.
odovodnenia). Uvedenym postupom preto nemohlo dojst’ k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. S poukazom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovaného v tejto Casti odmietol podla § 447 pism.
c/ CSP.

19. Zalovany zaroveii uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, pricom jeho
odovodnenie bolo v podstate totozné s odévodnenim dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP. Aj
na tomto mieste namietal, ze sudy nizSich inStancii opomenuli zohl'adnit’ ndklady vynalozené zalovanym
na opravu a udrzbu dotknutej nehnutelnosti a nevzali do tivahy povinnost’ Zzalobkyne primerane sa
podielat’ na néakladoch vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k veci, ktord pre fu vyplyva z § 137
Obcianskeho zakonnika.

20. Na to, aby dovolaci sud mohol pristipit k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej



otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 432 az § 435 CSP.

21. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a
zrozumitelnym spoésobom).

22. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud uvadza, ze toto
ustanovenie dopada len na taka pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil, t. j. vysvetlil jej podstatu a
uviedol suvisiace pravne tivahy spolu s dévodmi, pre ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a dovolaci sud zaroven eSte tuto pravnu otazku nerieSil. V predmetnom spore zaviselo
rozhodnutie sudu predovSetkym na posudeni otdzky, ¢i zalovany v rozhodnom ¢ase uzival nehnutelnost’
patriacu do podielového spoluvlastnictva vylu¢ne sam a ¢i branil zalobkyni uzivat’ jej spoluvlastnicky
podiel na tejto nehnutelnosti. V nadviznosti na uvedené bolo nasledne potrebné ustalit” vySku nahrady za
jeho uzivanie Zalovanym. V tomto smere sud prvej inStancie vykonal aj rozsiahle dokazovanie. V konani
sa d’alej podrobne vysporiadal aj s kompenzaénou namietkou vznesenou zalovanym (pohladavka z roku
2005 za néter strechy vo vyske 320,15 €), priCom dospel k zdveru, Ze uplatnend pohladavka je
preml¢ana a nemozno ju zapoéitat. Dal§imi, nijako ne$pecifikovanymi a presne nevy¢&islenymi narokmi
zalovaného sa odvolaci sid nezaoberal, nakol’ko tieto neboli predmetom sporu. Nastolenti pravnu otazku
o nevyhnutnosti zohladnenia vynalozenych nutnych nakladov na udrzbu a opravu nehnutelnosti
zalovanym sudy niz§ich in$tancii neriesili, preto v tomto pripade zalovany v dovolani nevymedzil pravnu
otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. Dovolacia argumentéacia Zalovaného
nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otdzky tak, ako to predpokladd § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

23. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v dovolani nie je dovolaci dévod podla § 421 ods.
1 CSP vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 az 435 CSP. Dovolaci sud preto dovolanie zalovaného
v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

24. Zalobkytia dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu zmenujiceho vyroku o trovach
konania s tym, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. namiectala
nespravne pravne posudenie jej ndroku na ndhradu trov konania odvolacim sidom. Rozhodnutie
odvolacieho stidu o naroku na néhradu trov konania, i ked’ je obsiahnuté vo vyrokovej €asti rozsudku,
ma povahu uznesenia.

25. Ako uz bolo uvedené vyssie, v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo ktora je dovolacim stiidom rozhodovana rozdielne, no v
zmysle odseku 2 predmetného ustanovenia v tychto pripadoch dovolanie nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.

26. Podl'a § 357 pism. m/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o naroku na



nahradu trov konania.

27. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o
trovach konania, ktort Zalobkyia vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, je vyli¢ena ustanovenim §
421 ods. 2 CSP (obdobne napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019,
5Cdo/114/2020, 7Cdo/125/2020).

28. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol ako nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP.

29. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze strandm sporu ich néhradu nepriznal, pretoze obe strany v procesnej pozicii

dovolatela nemali v dovolacom konani tispech.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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