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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnom spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Paj§tinska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatskou
kancelariou, so sidlom v Bratislave, PajStinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej E. J., byvajucej v F.,
T. X, zastupenej Prachovd & Partners, s. r. o., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave,
Pribinova 20, o zaplatenie 3.857,76 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 15 C 5/2016, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. marca 2019
sp. zn. 3 Co 86/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. marca 2019 sp. zn. 3 Co 86/2018 zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Pravny predchodca zalobkyne Consumer Finance Holding, a. s. sa podanym ndvrhom domadhal voci
zalovanej vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 3.857,76 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % roc¢ne od 22. februara 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom zaplatenia dlhu zo
zmluvy o pdzicke ¢. XXXXXXX zo dna 12. februara 2010 (dalej aj ako ,,zmluva“), na zéklade ktorej
poskytol Zalovanej pozi¢ku v celkovej sume 5.640 €. Zalovana sa v zmluve zaviazala splacat’ pozicku v
pravidelnych mesa¢nych splatkach po 94 €, s poctom splatok 60, pricom ku diiu podania Zaloby
uhradila celkovo sumu 470 €. Vzhl'adom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat’ jednotlivé
splatky pozicky riadne a vCas, Zzalobkyna ju listom zo dna 29. januara 2011 vyzvala k okamzitej ihrade
vSetkych splatok jednorazovo, na ktor vyzvu zalovana nereagovala.

1.1. Okresny sud Bratislava V vydal platobny rozkaz sp. zn. 27 Ro 469/2014 zo diia 15. jala 2014 (¢. 1
13 spisu), ktorym ulozil zalovanej povinnost’, aby do 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu
zaplatila Zalobkyni sumu 3 857,76 € spolu s urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne od 22. februdra
2011 do zaplatenia. Tento zaslal stranam konania s tym, Ze sa ho zalovanej nepodarilo dorucit’ a tento sa
vratil okresnému sudu s poznamkou ,,adresat neznamy* (¢. 1. 14 spisu), priCom Zalovanej bol tento
zasielany na adresu, ktora bola uvedena aj v prvotnom navrhu, ktory podala Zalobkyia, t. j. T. X, XXX
XX F. (dalej tiez len ,,adresa Zalovanej). Nasledne preto, okresny sud dal pokyn na lustraciu a dopyt na
adresu zalovanej cez Register obyvatelov Slovenskej republiky, Socialnu poistoviiu, ako aj lustraciu ¢i



nejde o osobu, ktora je vo védzbe (dalej len cez ,,ZVJS®). PriCom Zalovana sa nenachadzala v evidencii
ZVJS (€. 1. 26 spisu) a v ostatnych dvoch pripadoch (€. 1. 23 a 25 spisu) lustracia vykazovala totoznti
adresu ako bola uvedena zalobkynou v navrhu (vid’ vyssie).

1.2. Ked’Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk, Okresny sud Bratislava V
vydal uznesenie sp. zn. 27 Ro 469/2014 zo dna 23. novembra 2015, ktorym zrus$il vydany platobny
rozkaz v zmysle § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

2. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 30. juna 2016 ¢. k. 15 C
5/2016-70 ur¢il, Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.409,16 € spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 9 % ro¢ne od 22. februara 2011 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 706,21 €, z toho za
sudny poplatok 204,50 € a za trovy pravneho zastipenia 501,67 € advokatskej kancelari TOMAS
KUSNIR s.r.0., vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej instancie d’alej konanie v &asti
65,80 € zastavil a v asti 382,80 € s prisluSenstvom zamietol. Zalovanej sa platobny rozkaz &. 27 Rob
469/2014 vydany dna 15. jula 2014 nepodarilo doru¢it’ do vlastnych rtk, preto ho stid uznesenim zo dia
23. novembra 2015 zrusil. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia tiez uviedol, ze Zalovana
sa k navrhu nevyjadrila, respektive, Ze sa zalovana v mieste bydliska nezdrzuje, jej pobyt sa nepodarilo
zistit’, preto jej sid v zmysle § 29 ods. 2 OSP ustanovil opatrovnika. Zalovana pohl'adavku spoloénost
Consumer Finance Holding a.s. previedla Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 10. juna 2014 na
zalobkynu. Tato skuto¢nost’ bola oznamend sudu podanim dna 30. jola 2014, sud o zmene v osobe
zalobkyne rozhodol uznesenim zo dna 9. oktobra 2014.

2.1. Sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti vychadzal najmé z ustanoveni § 1 ods. 1, § 2, § 3 ods. 2,
§ 4 ods. 1, 2, § 5 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch, § 53 ods. 1 a 5, § 54 ods. 2, §
544 ods. 1, 2, § 524, § 517 Obcianskeho zakonnika, ako aj postupoval v zmysle ¢l 3 ods. 1 a 2, ¢1. 5
smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, na
zaklade ktorych uzavrel, Ze navrh je dovodny len ¢iastoCne a rozhodol tak, ako je uvedené vyssie.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®) rozsudkom z 28. marca 2019 sp. zn. 3 Co
86/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol, ze Zalovana
v podanom odvolani neuviedla ziadne relevantné skutoCnosti, ktorymi by preukazala nespravnost’
rozsudku stdu prvej inStancie v napadnutej Casti. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujicej ¢asti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) potvrdil

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana dovolanie. Uviedla, Ze jej sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a to najma tym, Ze jej sud prvej inStancie
ustanovil opatrovnika, a to napriek tomu, ze podla zalovanej na to neboli splnené podmienky a odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ¢im akceptoval ustanovenie opatrovnika suidom prvej
inStancie. Podl'a nazoru dovolatel’ky sud prvej inStancie nalezite neskimal podmienky a skuto¢nosti pre
ustanovenie opatrovnika vobec neoveril. Vo svojom dovolani uviedla, ze v ¢ase konania mala trvaly
pobyt nahlaseny na adrese T. XXXX/X F., priCom mala zriadeny aj poStovy prie¢inok na Slovenskej
poste na ulici U. W. X, XXX XX F.-, a ze napriek tomu, ze sudu prvej inStancie bola jej adresa znama,
tak jej ziadnu pisomnost’ nedorucil a ustanovil jej opatrovnika. Dovolatelka tiez poukézala na ustalent
judikataru, konkrétne na V 30/1974 a R 21/1971.

4.1. V dovolani tiez namietala to, Ze napriek tomu, Ze je uvedena v zmluve rocna percentualna miera
nakladov (d’alej len ,,RPMN®), tato je uvedena absoliitne nespravne a ma za to, ze std mal postupovat’
podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, uc¢inného v rozhodnom case, a mal
posudit’ poskytnuty Gver za beziirocny a bez poplatkov a Ze mal konat’ ex offo. Poukazala na to, ze
RPMN je v zmluve vycCislené vo vysSke 32,31 %, avSak, ndklady Zzalovanej na poskytnuty uver
predstavujii 88 %, z ¢oho jednoznacne vyplyva, ze zmluva obsahuje nespravnu rocnu percentualnu
mieru nakladov. Z tychto dovodov Ziadala napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zru$it’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalobkyfa sa nestotoziiovala s dovolanim Zalovanej, a preto vo svojom vyjadreni navrhla podané



dovolanie odmietnut’ ako nedévodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces z hl'adiska § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v dosledku c¢oho bolo
dovolatelovi znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

9.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).

9.3. Dovolaci sud preto v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie Zalovanej, ze v konani
doslo k nou tvrdenej vade zméato¢nosti.

10. Zalovana vo svojom dovolani namietala, v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, Ze jej sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruseniu préva na spravodlivy proces. Podla dovolatelky, jej sud prvej inStancie
ustanovil opatrovnika, a to napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky, resp. Ze nalezite neskiimal
tieto podmienky a skuto¢nosti pre ustanovenie opatrovnika neoveril. Vo svojom dovolani deklaruje, Ze v
¢ase konania predmetného sporu mala nahlaseny trvaly pobyt na ulici T. XXXX/X F.-T. a mala zriadeny
postovy prie¢inok na Slovenskej poste na ulici U. W. X, XXX XX F.-T.. Zalovana teda namieta, Ze stid
aj napriek tomu, ze jej adresa bola sidu prvej inStancie znama, tento jej ustanovil opatrovnika, ktory
navyse ani dostato¢nym spdsobom nehajil jej zaujmy a prava v danom konani, nezucastnil sa ziadneho
pojednavania, ani nepodal Ziadny opravny prostriedok. Dovolatel’ka mala za to, ze tymto konanim sudu
prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu, ktory nepreveroval danu situaciu, resp. rozhodnutie sadu prvej
inStancie potvrdil, ¢im akceptoval i ustanovenie opatrovnika, bolo poruSené pravo zalovanej na
prejednanie veci na stide v jej pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dékazom, a to aj v
zmysle ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

11. Podl'a § 29 ods. 2 OSP platilo (v rozhodnom case), ze pokial neurobi iné opatrenia, moze sud
ustanovit' opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na
zndmu adresu v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi



prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa
vyjadrovat’. Citované ustanovenie upravuje osobitny inStitit zastipenia na zaklade rozhodnutia sudu.
Podla tohto ustanovenia mohol sud ustanovit opatrovnika iba pre ucely konania (ad hoc) ak zistil
niektory z dévodov uvedenych v § 29 ods. 2 OSP. Podstatou tejto pravnej upravy nebolo ul'ah¢it’ sudu
procesny postup, ale to, aby sudom ustanoveny opatrovnik hajil zAujmy nepritomného ucastnika (vid’
tiez viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 26/2011, 3 Cdo 576/2015, 5 Cdo
40/2015). Neustanovenie opatrovnika v situdcii, v ktorej mu ustanoveny mal byt, ale rovnako aj
ustanovenie opatrovnika vtedy, ked” neboli preukdzané dovody pre jeho ustanovenie, ma zavazné
procesnopravne dosledky z hladiska ochrany procesnych opravneni ucastnika obcianskeho sudneho
konania. Judikatara dospela k zaveru, Ze stid ma pred ustanovenim opatrovnika z dévodu ich neznameho
pobytu vyCerpat’ vSetky moznosti zistenia, ¢i ich pobyt je skutoéne neznamy (V 30/1974). Ustanoveniu
opatrovnika ucastnikovi (§ 29 ods. 2 OSP), ktorého pobyt nie je zndmy, musi predchadzat’ preSetrenie
toho, ¢i st dané vSetky podmienky pre takyto postup a ¢i nie je namieste iné opatrenie (R 21/1971, R
66/1996).

12. V danom pripade stidy nepostupovali dosledne podla vysSie uvedenych ustanoveni a judikatury.
Dovolaci sud uvéadza preto nasledovné.

13. Sud prvej inStancie vydal najskor platobny rozkaz (¢. 1. 13 spisu), ktory sa ale sudu vratil dna 28.
jala 2014 ako nedoruceny zalovanej s poznamkou postového doruCovatela, Ze adresat je neznamy (€. L
14 spisu). Nasledne preto, avSak az po vySe roku, a to dila 13. oktdbra 2015 sud prvej inStancie zacal
zistovat’ pobyt zalovanej a to prostrednictvom Registra obyvatelov (€. 1. 23 spisu), Socidlnej poistovne
(¢. 1. 25 spisu) a ZVJS (€. 1. 26 spisu). Vysledok predmetné¢ho vyhladévania bola adresa zalovanej, ktora
bola jednak uvedena v samotnom navrhu zalobkyne na vydanie platobného rozkazu, a tiez bola totozna s
adresou trvalého pobytu, ktory uviedla zalovand vo svojom dovolani. V dalSom vsak tento spis
nenasvedc¢uje tomu, Ze by sud prvej in§tancie vyvinul iniciativu opdtovného dorucenia Zalovanej, i ked’
zistil adresu zalovanej, a to identicku, ktoré bola stidu od pociatku stdneho konania zndma.

13.1. Sud prvej inStancie platobny rozkaz zrusil (¢. 1. 29 spisu).

13.2. Okresny sud Bratislava V nasledne uznesenim z 20. januara 2016 ¢. k. 15 C 5/2016-33 ustanovil
zalovanej opatrovnika v osobe zamestnankyne tohto stidu (v zmysle § 29 OSP). S takto ustanovenou
opatrovni¢kou potom konal, av§ak tato sa podla toho, ¢o spis nasvedCuje aktivne nezi¢astiiovala na
hajeni prav a zastupovani zalovanej, napriklad sa nezuCastnila pojednavani, i ked’ na tieto bola riadne
predvolana (€. L 51 a 65 spisu). Tejto opatrovnicke bol 04. augusta 2016 doruceny rozsudok sudu prvej
inStancie (¢. L 73). V obdobnom case, a to 23. augusta 2016 bol doruc¢eny tento rozsudok aj zalovanej
(¢. 1. 73 spisu), a to na totozn adresu (ktora bola stidu od pociatku znama), ktora na zaklade tohto
dorucenia, zacala v spore konat’, podala odvolanie a neskdr i dovolanie. Do tohto momentu vSak sud
prvej inStancie so zalovanou nekonal, namiesto toho ustanovil opatrovnika.

13.3. Nie je zo spisu celkom zrejmé, preco prave od momentu vydania predmetného rozhodnutia, resp.
potreby dorucenia rozsudku strandm konania (¢. 1. 73 spisu), opdtovne sud ,,vyskusal toto Zalovanej
zaslat’ na adresu, ktora je uvedena i v zahlavi tohto rozhodnutia, resp. nie je objasnené, preco takto sud
prvej inStancie nekonal uz skor a nepoktsal sa o opatovné doru¢enie podani Zalovanej, prv neZ ustanovil
opatrovnika, ked’ adresa zalovanej mu bola zndma, alebo preco nevyuzil i ostatné mozné rieSenia pre
zistovanie adresy, resp. iné spdsoby doruCenia, ¢i dohladania osoby a namiesto toho, bez
vyCerpavajucich opatreni a zistovani, ustanovil zalovanej opatrovnika.

14. Rozhodovacia prax najvyssiecho sudu uz davnejSie dospela k zaveru, ze ak stid namiesto so stranou
konania kona s opatrovnikom, ktoré¢ho ustanovil strane, hoci neboli splnené podmienky pre také
procesné opatrenie (v tom Case v zmysle § 29 ods. 2 OSP), odnime strane moznost’ konat’ pred sidom
(t. ¢. podla § 237 pism. f/ OSP, dnes podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP); vid' rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v ¢asopise Zo stdnej praxe pod ¢. 27/2001, porovnaj tiez sp. zn. 5 Cdo
40/2015, 3 Cdo 576/2015, 7 Cdo 39/2018.

15. V preskimavanej veci sud prvej inStancie napriek tomu, Ze mu Register obyvatelov Slovenskej
republiky (ale tiez Socialna poistoviia a ZVIS) opdtovne potvrdil, ze Zalovana ma pobyt hlaseny na



adrese ,,T. X, XXX XX F.“, vychadzal iba z opa¢nej informacie na vratenej doru¢enke bez toho, aby
dostato¢nym sposobom overoval spravnost’ tohto tidaju vyzna¢eného poStovym doru€ovatelom, resp.
bez toho, aby sa pokusil dorucit’ pisomnost’ Zalovanej inak. Vzhl'adom na to, ze sud prvej instancie pred
ustanovenim opatrovnika Zalovanej podla § 29 ods. 2 OSP nevykonal nalezité Setrenie, je namieste
zaver, ze v danom pripade neboli splnené procesné predpoklady pre postup podla tohto ustanovenia.
Pokial’ sud napriek tomu v d’alSom konal nie so zalovanou, ale s jej opatrovnickou, odnal Zalovanej
moznost’ pred sidom konat’.

16. Ked’ze dovolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nezaoberal sa
ostatnymi namietkami dovolatelky.

17. Z vysSie uvedenych doévodov preto dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalovand opodstatnene
namietala, ze odvolaci stid aj sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Predmetna procesna vada zaklada nielen pripustnost dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, ale aj jeho dévodnost’, preto dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
zru$il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil v tejto Casti na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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