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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. Y., byvajiceho v obci Z. J. Y, Cast' Y. Z.,
J. ¢. XXX/XX, zastipeného spolo¢nost'ou JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom v
Nitre, Damborského &. 13, ICO: 50361864, proti zalovanému H. Y., byvajicemu v obci Z. J. Y., Cast’
Y. Z., J. ¢. XXX/XX, zastupenému JUDr. DuSanom Motusom, advokatom so sidlom v Prievidzi,
Hviezdoslavova ¢. 3, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti a o
vzajomnej Zalobe o zaplatenie sumy 5.312,50 €, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18 C
75/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 27. marca 2019 sp. zn. 5 Co
246/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zru$enia a vyporiadania spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom tzemi Z. J. Y., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, Okresného
uradu Prievidza, katastrdlny odbor, ako rodinny dom supisného Cisla XXX, parcely Cislo ,,CKN*
XXXX/X, so spoluvlastnickym podielom Zalobcu v podiele 17/32-in a zalovaného v podiele 15/32-in
(dalej len ,,sporné nehnutelnosti). Zalobca je sucasne podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XX ako orna péda vo vymere 272 m2, parcely Cislo ,,CKN*“ XXXX/X,
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 528 m2 parcely ¢islo ,,CKN“ XXXX/X, spoluvlastnicky podiel
na tychto pozemkoch je u Zalobcu v rozsahu 1 a u zalovaného v rozsahu 1. Zalobu odévodnil tym, Ze je
so zalovanym v pribuzenskom pomere, je to jeho brat, avSak spolo¢né uzivanie tychto nehnutelnosti nie
je mozné pre ich dlhodobé, vazne nezhody. Zalobca bol nuteny sa z tychto nehnutelnosti odst'ahovat, v
ich uzivani zotrval naopak iba zalovany spolo¢ne s jeho druzkou a jej vnuc¢atom. DoterajSic pokusy o
vyporiadanie spoluvlastnictva spornych nehnutelnosti dohodou boli netuspesné. Zalobca svoj zaujem na
ich uzivanie odovodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom parcely ¢islo ,,EKN*“ XXXX, cez ktort je v
sucasnosti pristup na sporné nehnutelnosti. Tento pozemok bol pévodne majetkom ich rodi¢ov, zdedil
ho zalovany, ktory ho nasledne predal a peniaze z predaja si ponechal, hoci bol podla dedi¢ského



rozhodnutia povinny Zalobcu vyplatit. Zalovany sa tak zachoval nemoralne. V roku 2016 Zalobca odkupil
pozemok - parcela €&islo ,,EKN*“ XXXX spit do svojho vylu¢ného vlastnictva, aby sa zachovala
celistvost’ spolo¢nych nehnutelnosti a aby bol zachovany pristup na nehnutelnosti, vratane vyuzitia
zadnej Casti - zdhrady. Dohoda o zrusSeni a vyporiadani spoluvlastnictva so Zalovanym nie je mozZna,
medzi nimi pretrvava nezhoda okrem uzivania spornych nehnutelnosti aj v nakladoch, ktoré si narokuje
zalovany za nahradu prac, investicii realizovanych esSte za Zivota rodiCov pred viac ako 12 rokmi, ¢o
zalobca odmieta s tym, ze na ich udrziavani sa obaja podiel’ali rovnako.

1.1. Zalobca preto Zziadal zruSit podielové spoluvlastnictvo k spornym nehnutelnostiam a tieto
vyporiadat’ tak, aby ich sud prikazal do jeho vylucného vlastnictva a ulozil mu povinnost, aby
zalovanému uhradil na vyrovnanie podielov sumu 25.000 €.

1.2. Zalovany vzhl'adom na investicie, ktoré vlozil do spornych nehnutelnosti podal vzajomny navrh,
ktorym sa vo€i zZalobcovi domahal z titulu bezdéovodného obohatenia zaplatenia sumy 5.321,50 €.
Navrhol zru$it’ podielové spoluvlastnictvo k spornym nehnutelnostiam a vyporiadat’ ho prikdzanim do
jeho vlastnictva, zaroven ziadal, aby mu stud ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 26.805 €.

2. Okresny sud Prievidza (d’alej len sud prvej inStancie) rozsudkom zo 16. maja 2018 ¢. k. 18 C
75/2016 - 276 zrusil podielové spoluvlastnictvo nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi
Z.J.Y, obec Z. J. Y, okres J., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX Okresné¢ho tradu Prievidza,

katastralny odbor, ako rodinny dom supisného cisla XXX, parcely ¢islo ,,CKN*“ XXXX/X, na liste
vlastnictva ¢. XX ako orna pdda vo vymere 272 m2 parcely Cisla ,,CKN“ XXXX/X, zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 528 m2 parcely ¢islo ,,CKN“ XXXX/X (I.); vyporiadal nehnutelnosti, nachadzajice
sa v katastralnom tzemi Z. J. Y., obec Z. J. Y. okres J., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX

Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor, ako rodinny dom supisného €isla XXX, parcely ¢islo
»CKN“ XXXX/X, na liste vlastnictva ¢. XX ako orna péda vo vymere 272 m2 parcely ¢isla ,,CKN“
XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 528 m2 parcely ¢islo ,,CKN*“ XXXX/X tak, ze vSetky
prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovaného (II.); Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ zalobcovi
na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 30.489,75 € do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku
(II1.); zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalovanému sumu 4.187,81 € do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (IV.); v prevysujiicej ¢asti vzajomnu Zalobu zalovaného zamietol (V.); rozhodol o trovach
konania (VI., VII., VIIL.).

2.1. 'V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zakonné predpoklady zruSenia podielového
spoluvlastnictva st v danom pripade splnené. Obaja podiclovi spoluvlastnici vyjadrili volu dalej
nezotrvat v podielovom spoluvlastnictve. V konani bolo preukdzané, Ze veci uziva iba Zzalovany,
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zakladd dovody vzajomnych konfliktov medzi
spoluvlastnikmi, sud prvej inStancie preto nevidel dévody toto ich podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnostiam ponechat. S poukazom na znalecky posudok ¢. 90/2015 znalca A.. P., ako aj na
vyjadrenia stran sporu konstatoval, Ze stavbu (rodinny dom stpisného ¢isla XXX) nie je mozné redlne
(podla vysky spoluvlastnickych podielov) rozdelit’ na dve rovnaké ¢asti so samostatnym pristupom. Sud
prvej inStancie preto pristipil k druhému spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to
prikazanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva jednému z nich. Vzhl'adom na vykonané dokazovanie
sporné nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva zalovaného, s ¢im Zalovany suhlasil. Pri uréeni
primeranej nahrady Zalobcovi vychadzal sud prvej in§tancie zo vSeobecnej ceny nehnutelnosti, ktora
bola zistena v konani vysluchom znalca A.. J. Z. a to vo vyske 58.000 €, s ktorou sporové strany
prejavili svoj suhlas. Sud prvej inStancie urcil sumu na vyrovnanie podiclov zo sumy 58.000 €, ked’
vS§eobecna cena pozemkov zapisanych na liste vilastnictva ¢. XX ako ornd pdda vo vymere 272 m2,
parcely Cislo ,,CKN*“ XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 528 m2, parcely ¢islo ,,CKN*
XXXX/X bola znaleckym dokazovanim ustalend na sumu 10.328 €, podiel pripadajici zalobcovi na
tychto nehnutelnostiach bol 1, ¢o zo sumy 10.328 € je 5.164 €, z rodinného domu stpisného cisla
XXX, vratane prislusenstva vychadzal sud prvej in§tancie z hodnoty 47.672 € (rozdiel v§eobecnej ceny
nehnutelnosti 58.000 € minus cena pozemkov 10.328 €) z nej na zalobcu pripadajuci podiel 17/32-in je
suma 25.325,75 €. Na zaklade uvedeného je preto zalovany povinny zaplatit’ zalobcovi na vyrovnanie
jeho spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach spolu sumu vo vyske 30.489,75 € v
lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobca je v tej istej lehote povinny zaplatit® Zalovanému
sumu 4.187 €.



2.2. O trovach konania rozhodol podl'a pomeru tGspechu v spore. Nahradu trov §tatu (trovy dokazu)
rozdelil na polovicu medzi obe sporové strany.

3. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. marca 2019
sp. zn. 5 Co 246/2018 (¢. 1. 335) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyrokoch I., II. a
III. zmenil tak, Ze zru$il podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zzalovaného k nehnutelnostiam a to k
rodinnému domu supisného ¢isla XXX, stojaceho na parcele ,,CKN* ¢. XXXX/X, katastralneho tizemia
Z.J. Y, obec Z. J. Y, okres J., zapisané¢ho na liste vlastnictva ¢islo XXXX a k parcele ,,CKN* ¢islo
XXXX/X zastavané plochy a nddvoria o vymere 528 m2, k parcele ,,CKN* ¢islo XXXX/X orna poda o
vymere 272 m2, katastralneho izemia Z. J. Y., obec Z. J. Y., okres J., obe zapisané na liste vlastnictva
¢. XX. Wporiadal podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam, a to k rodinnému domu stpisného
¢isla XXX, stojaceho na parcele ,,CKN* ¢. XXXX/X, katastralneho tizemia Z. J. Y., obec Z. J. Y,
okres J., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX a k parcelam ,,CKN* ¢islo XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 528 m2, ,,CKN* ¢islo XXXX/X orna poéda o vymere 272 m2, katastralne Gzemie Z.
J.Y, obec Z. J. Y., okres J., zapisanych na liste vlastnictva ¢islo XX tak, ze vSetky prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie
jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 30.489,75 € do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku. (I.); rozsudok
sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti vo vyrokoch I'V. a VI. zru$il a vec mu vratil v rozsahu zruSenia
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. (II.); rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo
vyrokoch VII. a VIII. potvrdil. (I11.).

3.1. Po preskiimani veci podla § 379, § 380 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 470 CSP dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej Casti vo vyrokoch I., II. a III. podla § 388 CSP zmenit’, nakolko tieto vyroky
tykajuce sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva neboli formalne spravne, vo vyrokoch
VII. a VIII. dospel k zaveru, Ze je potrebné v tychto vyrokoch rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit’ a vo vyrokoch IV. a VI. je potrebné rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit’ a v tychto vyrokoch vratit’ stidu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku V., ktorym sud v
prevysujicej Casti vzajomnu Zalobu zalovaného zamietol, odvolanim napadnuty nebol a preto v tomto
vyroku je rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sidu nedotknuté.
3.2. V ¢asti zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
v tejto Casti vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, vec po prévnej strdnke spravne posudil a v
konecnom dosledku aj spravne vo veci rozhodol, ked’ zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
predmetnym nehnutelnostiam a zaroven vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak, Ze tieto nehnutelnosti
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalované¢ho a ulozil mu povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie
spoluvlastnickeho podielu sumu 30.489,75 €. K zmene rozhodnutia sidu prvej instancie vo vyrokoch
tykajucich sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva pristapil preto, lebo ich povazoval za
formalne nespravne. Odvolaci sud iba uviedol, ako mal vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie o zruseni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva spravne zniet. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré odkazal (§ 387 ods. 2 CSP) a ku ktorym
sa podrobne v oddvodneni svojho rozhodnutia venoval.

3.3. Odvolaci sud vSak nesuhlasil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ktory v suvislosti s
posudenim vzajomnej zaloby konsStatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal preukézané, ze vynalozenim
investicii zalovany zhodnotil spolo¢ny rodinny dom a teda aj spoluvlastnicky podiel Zalobcu. VSeobecnii
hodnotu spolo¢nych nehnutelnosti ustalil na zaklade stikromného znaleckého posudku A.. Z. ¢. 28/2017
na sumu 55.100 €. Vo vztahu k investiciam Zalovaného do spolo¢nej nehnutelnosti postavenim terasy v
roku 2013, rekonstrukciou kotolne s novou pecou v roku 2013 (700 €), vybudovanim podkrovnej izby
v roku 2015, vybudovanim nového WC v roku 2006 (3.000 Sk), nového vchodu v roku 2004, sud prvej
inStancie konstatoval, ze i§lo o investicie vyluéne zalovaného, na ktoré nemal suhlas Zalobcu a preto
povinnost’ vydat' bezdévodné obohatenic vzniklo podla ndzoru sudu prvej inStancie az pri zaniku
podielového spoluvlastnictva vo vy$ke zhodnotenia jeho podielu pred investiciou a po nej, preto v tejto
¢asti sud prvej inStancie namietku premlCania povazoval za nedévodni. Podla odvolacieho sudu vSak z
tychto zaverov nevyplyva, na zaklade ktorych dokazov, skuto¢nosti dospel stid prvej inStancie k zaveru,
ze 8lo o investicie vylucne zalovaného (ze neslo o naklady na potrebnu opravu alebo udrzbu), na ktoré



nemal suhlas Zalobcu a preto povinnost’ vydat’ bezdovodné obohatenie vznikla podl'a sudu az pri zaniku
podielového spoluvlastnictva vo vyske zhodnotenia jeho podielu pred investiciou a po nej. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva, z ktorych ddkazov sud vychadzal, ako sa vyporiadal s
namietkami stran sporu, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze i§lo o investicie vyluéne zalovaného, na
ktoré nemal suhlas Zalobcu. Vzhladom k tomu dospel odvolaci sud k zaveru, ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia neposkytuje odpoved’ na vsetky relevantné otdzky rozhodujice pre vecne
spravne rozhodnutie v prejednavanej veci. Z tohto dovodu preto rozsudok stidu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP v
spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

3.4. Rovnako aj pri rozhodnuti o trovach konania odvolaci sud konStatoval pochybenie sudu prvej
in§tancie z dovodu, Ze predmetom konania v prejednavanej veci boli dva samostatné naroky a to
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a narok Zzalovaného uplatneny vzajomnou zalobou,
ktorou sa domahal voci zalobcovi zaplatenia sumy 5.312,50 € titulom bezddévodného obohatenia. Z tohto
doévodu bolo potrebné aj narok na nahradu trov konania posudzovat’ z toho hladiska ako dva oddelené
naroky. Odvolaci sud preto aj v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie.

4. Proti rozsudku odvolacieho stidu, konkrétne proti vyroku I. podal Zalobca dovolanie, pripustnost
ktorého vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (€. L. 366).

4.1. Posudzujic dovolanie podla obsahu (§ 124 CSP) nespravne pravne posudenie veci vidi zalobca pri
rieSeni pravnej otazky aplikdcie principov spravodlivosti pri rozhodovani sudov o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva (bod 4 dovolania). Zalobcovi nie je zname, Ze by sa dovolaci sud zaoberal
vo svojej rozhodovacej praxi touto otazkou. K tejto otazke zalobca vo v§eobecnosti uvadza, ze sud sice
hodnoti dokazy podla vlastného uvazenia, avSak tieto ma hodnotit’ nielen jednotlivo, ale i vo vzajomnej
suvislosti s aplikaciou principu spravodlivosti pri svojom rozhodovani. Prave vzajomna suvislost medzi
jednotlivymi dokazmi moéZe v nadvédznosti na principy spravodlivosti napokon viest k inému
rozhodnutiu, a dobra a bremena sa budu po zvaZeni dokaznej situdcie v ich vzdjomnej suvislosti delit’
inak. V suvislosti s touto otdzkou zalobca prejavuje svoj nesuhlas k viacerym pravnym zaverom oboch
sudov. Poukazuje na arbitrarnost’ rozhodnuti oboch sudov; ich nedostatocné odévodnenia; namieta
nespravne zisteny skutkovy stav veci; spochybnuje vysledky vykonaného dokazovania, hodnotenia
dokazov, na zéklade ktorého dospeli oba sudy k nespravnym pravnym zaverom vo viacerych otazkach,
¢o sa javi vo vztahu k jeho osobe ako nespravodlivé. Na zaver svojho dovolania tiez namieta, Ze
odvolaci sud nekonal vo vztahu k vyroku V. rozsudku sudu prvej inStancie, hoci Zalobca v odvolani
namietal aj tento vyrok.

4.2. Z tychto dovodov preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
rozsudok odvolacieho sudu spolo¢ne s rozsudkom sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

5. K dovolaniu Zalobcu podal svoje vyjadrenie zalovany (¢. L 386). Napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu povazuje za zakonny a pravne spravny. Podl'a jeho nazoru Zalobca svoje dovolanie nesmeruje proti
pravnemu posudeniu veci, ale zistenému skutkovému stavu veci, preto navrhuje, aby ho najvyssi std
odmietol podla § 447 pism. f/ CSP.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza:

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



8. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/); je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

10. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

11. Aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud pristupit’ len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zdveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Uprava dovolacieho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

12. Zalobca v dovolani vyslovne uvadza, Ze pripustnost svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

12.1. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situdciu, v ktorej urcitd pravna otazka eSte
nebola dovolacim stidom rieSena, preto ani nedoslo k vytvoreniu a ustaleniu jeho rozhodovacej praxe.

13. V danom pripade dovolatel’ (zalobca), zastipeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom v dovolani
podrobil kritike skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu ako aj stidu prvej inStancie. Za pravnu
otazku, ktora podla jeho presved¢enia nebola dosial’ dovolacim sudom vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP) oznacil ,aplikaciu principov spravodlivosti pri rozhodovani sudov o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva®, pricom jej nespravne postdenie zo strany oboch sudov dava do suvislosti s ich
viacerymi pochybeniami a to s poukazom na arbitrarnost rozhodnuti, nedostato¢né oddvodnenie,
nespravne zisteny skutkovy stav veci, ¢i dokazovanie.

14. Zalobca v dovolani sice z formalneho hladiska ozna¢il za dovolaci dovod nespravne pravne
posudenie veci, avSak z hl'adiska obsahového (vychadzajic najmé z otazky, ktorti oznacil za relevantna
podla § 421 ods. 1 CSP), je zrejmé, ze v skuto¢nosti odvolaciemu sudu (sudu prvej inStancie) vytyka
nedostatky rydzo skutkovej (nie pravnej) povahy. Potvrdzuje to tieZ text dovolania, ktorym dovolatel’
spochybiiuje spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, namieta nevhodne zamerané dokazovanie a tvrdi,
ze vykonané dokazy neboli spravne vyhodnotené, nebol spravne zisteny skutkovy stav veci.

15. Pri uréovani rozdielu pojmov ,skutkova™ a ,pravna“ otdzka treba mat’ na zreteli Ze rieSenie
skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov stdu v
procese dokazovania; pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z
hladiska toho, ¢o a kedy sa (ne)stalo alebo (ne)malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo zalovany, ¢o



(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti (ne)nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej
alebo pravnickej osoby, ¢o (ne)obsahuje urcita listina, co (ne)vypovedal svedok, ¢o (ne)uviedol znalec.
ZjednoduSene povedané otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i nepravdivost skutkovych
tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho prebicha rieSenie pravnej otdzky v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje o urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a ucelu, normu
interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a na ich
podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej prdvnej normy na
posudzovany pripad (porovnaj tiez 3 Cdo 150/2017, 3 Cdo 218/2017 a 4 Cdo 162/2017).

16. Spravnost’ rieSenia otdzok skutkovej povahy dovolaci siid neposudzuje. Dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Nespravne zistenie skutkového stavu
nezaklada pripustnost’ dovolania.

17. Pokial’ zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a
opodstatnenost’ svojho tvrdenia odovodnuje tym, Ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajici skutkovy
zaver su neuplné (nespravne), nie je splnend zakonna nalezitost' dovolania vyplyvajica z § 428 CSP.
Nespravnost pravneho posudenia veci nemozno vymedzit nespravnym alebo nelplym zistenim
skutkového stavu. V pripade dovolania, ktorého pripustnost’ je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a doévodnost’ vysvetlovana nespravnym pravnym posudenim, ma klIiovy vyznam to, ¢i dovolanie
obsahuje nalezith argumentaciu spochybnujucu bud’ spravnost’ aplikacie niektorej pravnej normy alebo
spravnost’ jej interpretacie. Takato argumentacia ale v danom pripade netvori obsah dovolania Zalobcu.
18. Napokon Zalobca v ramci tohto dovolacicho dévodu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) namieta, ze sa
odvolaci sud opomenul zaoberat’ jeho odvolacou namietkou tykajucou sa V. vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie. Touto dovolacou argumentaciou zalobcu sa dovolaci stid d’alej nezaoberal vzhl'adom k tomu,
ze zalobca v skuto¢nosti namieta vadu konania, na ktor sa dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 CSP
nevztahuje.

19. So zretelom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k ziveru, Ze dovolanie Zalobcu nesplia
nalezitosti vyplyvajuce z § 428 CSP. Dovolanie zalobcu preto odmietol podl'a § 447 pism. d/ CSP.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhé
CSP).

21. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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