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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H. V., byvajuceho v W., N.-0.-0. X, XX
XXX Y., zastapeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. SIDOR, s. r. o., so sidlom v

Poprade, Zdravotnicka ¢. 4373/6, ICO: 36 866 156, proti zalovanej A. V., byvajucej v C.C,vobcil. ¢.

XXX, zastipenej spolo¢nostou Kyselik Vladimir, JUDr., so sidlom v Ceskej republike, Prazska 140,
Pifbram, ICO: 66 204 631, o vzijomnej Zalobe, vedenej na Okresnom stude Kezmarok pod sp. zn. 2 C
143/2014, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 17. decembra 2018 sp. zn.
18 Co 128/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 25. oktobra 2016 ¢. k. 2 C
143/2014 - 77 zalovani zaviazal k povinnosti zaplatitt Zalobcovi z titulu zhodnotenia spolo¢nej
nehnutelnosti 60.265,91 € v lehote 7 dni od pravoplatnosti rozsudku a urok z omeskania 5,05 % roc¢ne
zo sumy 60.265,91 € od 1. maja 2013 do zaplatenia (I.); zalovani zaviazal k povinnosti zaplatit’
zalobcovi z titulu omeSkania s thradou penaznej ndhrady za spoluvlastnicky podiel Zalobcu na zéklade
rozsudku Okresného stidu Kezmarok z 25. januara 2013 sp. zn. 2 C 84/2008 sumu 12.064,44 € v lehote
7 dni od pravoplatnosti rozsudku (II.); rozhodol o trovach konania (III.).

1.2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze predmetnému stdnemu konaniu predchadzalo
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi sporovymi stranami, ku ktorému doslo rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok z 25. januéara 2013 (pravoplatnym 1. maja 2013) sp. zn. 2 C 84/2008 (dalej
len ,,povodné sudne konanie*). Okresny sud Kezmarok zrusil podielové spoluvlastnictvo s tym, ze za
vyluént vlastni¢ku rodinného domu, stupisného ¢isla XXX v V., situovaného na parcelach ¢islo XXX/X
a XXX/X, zastavana plocha, katastralneho tizemia V. (d’alej len ,,sporna nehnutelnost™), uréil zalovanu
(v poévodnom sudnom konani v postaveni zalobkyne), ktorti zaroven zaviazal vyplatit’ zalobcovi (v
povodnom sudnom konani v postaveni zalovaného) na vyporiadanie jeho podielu sumu vo vySke
139.500 € do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vzijomny navrh (zalobu) Zalobcu



vylaéil std na samostatné konanie.

1.3. Vzijomnou zalobou sa zalobca domadhal, aby sud prvej inStancie zaviazal zalovanii k povinnosti
zaplatit mu sumu, ktorej vySka bude uvedend v pisomnom vyhotoveni rozsudku a aby mu nahradila
trovy konania. Podla jeho nazoru povodna Zzaloba zalovanej nezohladiiuje investicie, ktorymi bola
zhodnotena spolocna nehnutelnost’ a ktoré vynalozil Zalobca do rekonsStrukcie spornej nehnutelnosti.
Vzajomnou zalobou sa teda domahal zaplatenia finanénej nahrady z dovodu SirSieho vyporiadania, t. j. z
titulu zhodnotenia spornej nehnutelnosti.

1.4. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze narok zalobcu
uplatneny vo vzajomnej zalobe je opodstatneny. Znaleckym posudkom ¢&. 37/2012 vypracovanom
znalkynou K.. Y. Y. (dalej len ,,znalecky posudok®) povazoval sud prvej inStancie za preukazané, ze
rekons$trukcia spornej nehnutelnosti prebichala v dvoch etapach. Prva sa realizovala v rokoch 1999 az
2002 a druha v rokoch 2003 az 2004. Technické zhodnotenie v druhej etape bolo vykonané iba z
investicii zalobcu a v prvej etape i§lo o zdruzené prostriedky. Zo strany zalovanej v konani nedoslo k
preukazaniu uhrady ndkladov na rekonStrukciu. V druhej etape dosSlo k zhodnoteniu spornej
nehnutelnosti vo vyske 55.056,86 €, pricom narok Zalobcu za toto obdobie bol nesporny vo vyske
27.528,43 €. V prvej etape doslo k zhodnoteniu spornej nehnutelnosti vo vyske 116.069,77 €, priCom
néklady predstavovali sumu 89.899,75 €. Naklady Zalobcu predstavovali sumu 50.714,27 € a naklady na
podiel zalovanej z toho predstavovali sumu 25.357,14 €. Z celkovych nakladov za prva etapu (89.899,75
€) vynalozil zalobca néaklady vo vyske 50.714,27 €, ¢o predstavuje percentualny podiel v rozsahu 56,41
%. Zalovana nepreukdzala Ziadne naklady s vynimkou finanénych prostriedkov jej starej matky.
Znalkyfia zhodnotenie za prvi etapu vy¢islila na sumu 116.069,77 €. Zalobca teda zhodnotil spornd
nehnutelnost’ (56,41 %) o hodnotu 65.747,96 €. Spoluvlastnicky podiel zalovanej bol zhodnoteny o
polovicu tejto sumy, t. j. 32.737,48 €. Zhodnotenie spoluvlastnickeho podielu zalovanej za obe etapy
predstavoval sumu vo vyske 60.265,91 € (65.747,96 : 2 = 32.737,48 + polovica zhodnotenia spornej
nehnutelnosti za druht etapu, t. j. 55.056,86 : 2 = 27.528,43 €). Datum pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Kezmarok z 25. januara 2013 (pravoplatny 1. méaja 2013) sp. zn. 2 C 84/2008
povazoval sud prvej inStancie za obdobie, kedy sa zalovand dostala do omeSkania s vydanim
bezddévodného obohatenia vo vzt'ahu k zalobcovi za obe etapy. K otdzke preml¢ania zaloby sud prvej
inStancie uviedol, Ze k preml¢aniu nedoslo, mal za to, Ze na vydanie Zalovanej sumy mu vznikol narok az
po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi sporovymi stranami, ktorého pravoplatnost’
nastala 1. maja 2013, priCom vzajomny narok Zalobca uplatnil uz 28. oktobra 2010.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 17. decembra 2018 sp. zn. 18 Co
128/2017 (¢. L 143) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku I. v Casti zaplatenia sumy
60.265,91 € v lehote 7 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.); rozsudok sudu prvej inStancie zrusil vo
vyroku I. v ¢asti uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 60.265,91 € od 1. méja 2013 do zaplatenia,
vo vyroku II. a III. a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (II.). Svoje
rozhodnutie odévodnil nasledovne.

2.1. Pokial’ ide o vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu priznanej istiny, tento podla § 387
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny
potvrdil, zaroven sa v tejto Casti stotoznil s odévodnenim rozsudku stidu prvej inStancie podla § 387
ods. 2 CSP, ktoré¢ pre zdoraznenie jeho spravnosti a v suvislosti s ndmietkami uplatnenymi v odvolani
zalovanej doplnil.

2.2. Vo vztahu k vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie v Casti priznania roku z ome$kania sa
odvolaci sud nestotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, ze rozhodnym obdobim na jeho priznanie bol
okamih pravoplatného zrugenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zalovana mala v konani
protichodné vyjadrenie k naroku Zalobcu, v konani sa vykonavalo dokazovanie, v podobe aj nariadenym
znaleckym posudkom. Bolo preto potrebné zvazit, ¢i narok na trok z omeSkania je vobec dany zo
strany zalobcu a ak 4ano, potom je potrebné reagovat’ skor na to odkedy zalovana mala ustaleny rozsah
nakladov a kedy mala vedomost’ o tom, aky narok bude Zalobcovi priznany. Podl'a ndzoru odvolacicho
sudu je to az moment vyhlasenia rozsudku a zatial’ Zalobcovi ziaden urok z omeskania nepatri. Z tohto
doévodu preto v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie, pricom ulohou stidu prvej inStancie bude zaoberat’ sa touto otdzkou v stlade
aj s ustalenou sudnou praxou.



2.3. Druhy vyrok rozsudku stdu prvej in$tancie, vratane vyroku o trovach konania, ktory je vyrokom
suvisiacim, ked’ze ide o otazku tspechu v konani, zrusil z toho dovodu, ze v priebehu konania bolo
preukazané, ze narok na urok z omeSkania, ktory vyplyval z thrady penaznej nahrady za spoluvlastnicky
podiel Zalobcu na zaklade rozsudku Okresného sudu Kezmarok z 25. januara 2013 sp. zn. 2 C 84/2008,
bol rozsireny v tomto konani. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze rovnaky narok uplatnil Zalobca voci
zalovanej pred Okresnym sudom Pribram pod sp. zn. 10 C 126/2016. Z doposial vykonaného
dokazovania nevyplyva, akym spdsobom bolo rozhodnuté v tomto konani a ani z odévodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie, akym sposobom sa sud prvej indtancie s touto skutoénostou vyporiadal. Ci ide o
prekazku litispendencie, respektive nie, to znamena, Ze je potrebné zistit' v akom §tadiu sa nachadza
konanie pred Okresnym sudom Ptibram. Preto toto rozhodnutie spolu s trokmi z omesSkania zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vratil na d’alSie konanie.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 3 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z
ustanovenia § 420 pism. b/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (¢. 1. 152).

3.1. Podl'a nazoru Zalovanej zalobca v prejednavanej veci nema procesna subjektivitu (§ 420 pism. b/
CSP) z dévodu, Ze nikdy nemal s prejedndvanim celej veci (aj povodného konania) ni¢ spolocné. Nim
pozadovany narok povodne uplatiioval jeho otec, ktory v ramci sidnych konani nepredlozil plntt moc na
svojho syna (zalobcu), rovnako nikdy nepredlozil ani jeden doklad, ktory by preukazoval skuto¢nost’, ze
finan¢né prostriedky (investicie) patria jeho synovi (zalobcovi).

3.2. Namietany odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP)
zalovana vidi v tom, Ze odvolaci sud podla jej ndzoru rozhodol na zaklade netiplného zistenia skutkového
stavu veci, na zdklade dokazne nepreverenej svedeckej vypovedi otca zalobcu, kedy popri tejto
svedeckej vypovedi existuje cely rad dokazov preukazujucich to, ze poévod finan¢nych prostriedkov je
iny, Ze nepatria Zalobcovi. Odklon zaroven vidi aj v nespravnej dokaznej situacii vo vzt'ahu k znaleckému
posudku, ktory podla jej nazoru nemdze byt podkladom pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Hodnota
spornej nehnutelnosti je v lom vyjadrena iba v§eobecne, nie je zrejmé z ¢oho, z ktorého konkrétneho
technického zhodnotenia tato hodnota vznikla.

3.3. Z tychto dovodov Zalovana ziada, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu zalovanej sice podal svoje vyjadrenie zalobca (¢. 1. 194), toto vSak podal po lehote (10
dni) urcenej sudom prvej inStancie vo vyzve na jeho vyjadrenie k dovolaniu (€. 1. 183, 170a), preto
najvyssi sud nail v dovolacom konani neprihliadal.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovanej treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

I

7. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. b/ CSP.

7.1. Podl'a § 420 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu
subjektivitu.

7.2. Naplnenie tohto dovolacieho doévodu Zalovana v skuto¢nosti odvija od nedostatku aktivnej vecnej



legitimacie zalobcu, ¢o vyplyva z jej argumentacie vyjadrenej v dovolani.

8. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za nevyhnutné uviest, ze procesnou subjektivitou strany
konania sa rozumie spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré¢ zakon priznava strane. Pravna
uprava procesnej subjektivity je obsiahnuta v § 61 CSP a ma ju ten, kto ma spdsobilost’ na prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju priznava zakon. Procesnad subjektivita vyplyva z hmotnopravnych
predpisov. Ustanovenie § 7 Obcianskeho zakonnika upravuje sposobilost’ fyzickych os6b mat’ préva a
povinnosti, u pravnickych osob to je ustanovenie § 19 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika.

8.1. Od procesnej subjektivity je potrebné odliSovat vecnt legitimaciu, ¢i uz pasivnu alebo aktivnu.
Vecnu legitimaciu ma ten, kto je podla hmotného prava nositelom uplatnené¢ho prava alebo povinnosti.
Vecna legitimacia a jej nedostatok je z hl'adiska pripustnosti dovolania pravne bezvyznamna.

8.2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobcom je fyzickd osoba s vlastnou pravnou subjektivitou, t. j.
sposobily subjekt byt ucastnikom v obcianskopravnych vztahoch, sposobily subjekt byt aj stranou
civilného sporového konania (§ 61 CSP, predtym § 19 OSP). Nedostatok vecnej legitimacie podl'a tohto
ustanovenia nie je dovodom pripustnosti dovolania; méze mat’ za nasledok len nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia, nie pripustnost’ dovolania (porovnaj napr. R 34/1993, ako aj d’alSie rozhodnutia najvysSicho
sudu sp. zn. 2 Cdo 152/2011, 3 Cdo 293/2008, 4 Cdo 103/2012, 5 Cdo 441/2014, 5 Cdo 13/2016, 6
Cdo 10/2012).

8.3. Nemozno sa preto stotoznit’ s ndzorom zalovanej, Ze konanie pred siidmi niz§ich inStancii trpelo
vadou § 420 pism. b/ CSP.

9. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej z ustanovenia §
420 pism. b/ CSP nevyplyva.

IL.

10. Zalovana vyvodzuje pripustnost svojho dovolania tiez z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

11. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je relevantnd vylu€ne ,pravna otazka“, teda nie skutkova
otazka. Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania
podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo
89/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 42/2017, 8 Cdo 73/2017).

12. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017). K posudeniu
doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) moéze dovolaci sud pristapit’ len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o
pripustnosti dovolania). Aj pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP, podobne ako
predchadzajiica pravna tGprava, dosledne odli§uje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

13. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat’ nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho stdu, ktoré naplia pojem ustilenda prax



dovolacieho sidu (R 83/2018 a 1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 27/2017, 6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci stud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neoznaci ustalenii rozhodovaciu
prax dovolacieho studu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci std odklonil, dovolaci stid neméze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
dovolacieho sudu mal dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut
zakonom uréeny ciel’ a mohlo by viest’ k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu
prieCiacemu sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolaciecho konania
zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj
tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol, Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

14. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoze najvys$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otézok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo
235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

15. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Vychédzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial' dovolatel
neuvedie, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,;skors§i pripad”, dovolaci sud nemé podklad pre takéto
posudzovanie, ¢o v kone¢nom ddsledku znamena, ze nemdze prikro¢it’ k uskutoéneniu meritorneho
dovolacieho prieskumu.

16. Zalovana sa nestotoznila so skutkovymi a pravnymi zdvermi, na ktorych odvolaci stid zaloZil svoj
rozsudok, pri pristupe k jej dovolaniu podl'a obsahu tohto procesného tkonu (§ 124 ods. 1 CSP) sice
mozno ustalit’, konkrétne ktoré pravne otdzky mala na mysli v ramci argumentécie, Ze sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (bod 3.2. tohto rozhodnutia), avSak z
dovolania nevyplyva, vo vztahu ku ktorému rozhodnutiu dovolaciecho sudu doslo k judikatornemu
odklonu v rieSeni otadzok, ktoré mala na mysli.

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentacia zalovanej tykajiica sa § 421 ods. 1
pism. a/ CSP je nedostato¢na a nou uvadzané dovolacie dévody nie si v podanom dovolani vymedzené
sposobom zodpovedajicim § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na to nemohol pristipit k meritornemu
dovolaciemu prieskumu.

III.

18. Podl'a § 447 CSP dovolaci std odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

19. Z vyssie uvedenych doévodov najvyssi sud dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP
(v Casti dovolacieho dovodu podla § 420 pism. b/ CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f/ CSP.



20. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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