Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/14/2021

Identifikacné Cislo spisu: 5118214624

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:5118214624.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Lubora Seba, vo veci starostlivosti o maloleté diet’a: F. O., nar.

XX.XX.XXXX, zastapeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov: matky P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. D. XX/XX, M., pravne zastipend Mgr.

Rastislavom Otrubom, advokatom, so sidlom Kvacalova 1227/55, Zilina a otca G.. W. O.A., nar.
XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, 7., pravne zastipeny JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou,
so sidlom Kysucké cesta 3, Zilina, o zmenu tpravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 37P/273/2018, o dovolani matky a otca proti rozsudku Krajského
studu v Ziline sp. zn. 11CoP/34/2020 zo diia 29. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie matky malolet¢ého zamiet a.
I1. Dovolanie otca maloletého zamiet a.
I11. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhom doru¢enym sudu dila 17.10.2018 sa matka malolet¢ho doméhala zruSenia striedavej
starostlivosti, Upravy styku otca s maloletym a urCenia vyzivného vo vyske 350,- EUR mesacne. V
priebehu konania navrh o vyzivné modifikovala na sumu 250,- EUR, v zavere na sumu 500,- EUR od
maja 2018. Navrhované vyzivné a tvrdené vydavky maloletého povazoval otec za premrstené, sthlasil s
vyzivoym vo vySke 100,- EUR mesa¢ne, mimosudne ponukol matke dohodu na 150,- EUR mesacne.
Ohladne osobnej starostlivosti rodi¢ia uzatvorili rodicovsku dohodu, ktora bola schvélena rozsudkom zo
dina 04.02.2019; tento rozsudok bol v ¢asti urenia vyzivného zruseny odvolacim sidom a vec bola
vratena na d’alSie konanie a dokazovanie.

2. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej instancie) v poradi druhym rozsudkom z 23. aprila 2020 ¢&. k.
37P/273/2018-559 vyrokom I. ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. F. spotrebnou ¢astou
vyzivného vo vyske 250,- Eur mesacne od 1.5.2018 do 31.05.2018 a od 01.10.2018, vzdy do 15. dia



mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukdm matky. Vyrokom II. uloZil otcovi povinnost’ uhradit’
nedoplatok na zro¢nej spotrebnej ¢asti vyzivného za obdobie m4j 2018 a za obdobie od 01.10.2018 do
30.04.2020 spolu v sume 2.450,- Eur do 30 dni od doruc¢enia rozsudku k rukdm matky. Vyrokom III.
ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na tvorbu tspor mal. F. sporiacou ¢ast'ou vyzivného vo vyske 250,-
Eur mesacne od 1.1.2020, ktoré bude poukazovat' vzdy do 15. dna mesiaca, na ktory sa vyZzZivné
poskytuje, na osobitny G¢et maloletého zriadeny matkou. Vyrokom IV. uloZil otcovi povinnost’ uhradit’
nedoplatok na zro¢nej sporiacej ¢asti vyzivného za obdobie od 1.1.2020 do 31.5.2020 v sume 1.250,-
Eur do 60 dni od dorucenia rozsudku na osobitny ucet maloletého. Vyrokom V. ulozil matke povinnost’
zriadit’ osobitny ucet maloletého a jeho ndzov a ¢islo oznamit’ otcovi do 15 dni od doruc€enia rozsudku.
Na nakladanie s prostriedkami na u¢te mal. dietata je potrebny suhlas sudu. Vyrokom VI. uréil, ze
tymto sa meni rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 21P/546/2010-138 zo dita 1.12.2011 v ¢&asti
urcenia vyzivného na mal. dieta. Opravnym uznesenim sp. zn. 37P/273/2018-560 zo dna 13.05.2020
Okresny sud Zilina opravil vy$ku nedoplatku na zro¢nej spotrebnej Easti vyzivného za obdobie maj 2018
a za obdobie od 01.10.2018 do 30.04.2020, ktory je otec povinny uhradit’ z nespravnej sumy 2.450,-
Eur na spravnu sumu 2.350,- Eur.

2.1. V odévodneni rozsudku std prvej inStancie uviedol, Ze aj po doplnenom dokazovani musel
konStatovat, Ze oficialny priiem otca s vynimkou roku 2019 nezodpovedd jeho moZnostiam a
schopnostiam, kedze ide o vysokoSkolsky vzdelaného Cloveka s praxou manazéra. Otcov oficidlny
prijem nedokaze pokryt redlne naklady a vydavky jeho rodiny. Sud pri urceni vyzivného v danej veci
nemohol vychadzat’ len z otcom oficialne priznaného prijmu, ale musel hodnotu vecnych plneni, ktorych
existencia sa preukazala z vykonaného dokazovania k prijmu pripoéitat’ a prihliadnut’ aj k dalSiemu
nehnutelnému majetku otca.

2.2. Yo vztahu k sporiacej zlozke vyzivného sud prvej inStancie uviedol, ze v priebehu konania doslo k
zmene pomerov na strane otca tym, ze po umrti svojho otca mal ako dedic moznost nadobudnut’
majetok, pricom vSak nenadobudol zdkonny dedi¢sky podiel. Uvedeni okolnost sud hodnotil v
intenciach ust. § 75 ods. 1 zékona o rodine, teda ¢i sa otec vzdal bez dolezitého dé6vodu majetkového
prospechu. Oboznamenim sa s obsahom uznesenia 37D/503/2019 zo dna 19.12.2019 (dedi¢skym
konanim po otcovom otcovi - porucitelovi G.. P. O.) sud prvej in§tancie konstatoval, Ze otec nadobudol
na zéklade zavetu dedic¢stvo v hodnote 98.883,- EUR. Wchadzajic z uznesenia v dedi¢skom konani v
pripade, ak by otcov otec zavet nezanechal, dedi¢sky podiel pre kazdého z troch dediCov zo zakona
(teda aj pre otca) by ¢inil 256.971,18 Eur. Sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze otec nemal vazne
dovody pre to, aby sa vzdal podielu na dedi¢stve, ktory mu zo zakona patri. Pokial’ by otec namietal
relativnu neplatnost’ zavetu, mohol ziskat' z dedi¢stva miniméalne majetok, ktory by bol v dedi¢skom
konani v hodnote 128.485,59 EUR. Otec z dedi¢stva nenadobudol majetok, ktory by zasadne
zmenil/zlepsil jeho pomery. Std prvej inStancie d’alej uviedol, Ze doslo k tniku potencialneho majetku u
otca, ¢o bolo nutné ur¢itym spésobom odzrkadlit’ v uréenom vyzivnom.

2.3. Sud prvej inStancie v konani aplikoval ustanovenia § 28 ods. 2, § 26, § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1,
2, § 63 ods. 3, § 75 ods. 1 zdkona o rodine. Zdoraznil, ze za najddlezitejsi parameter pre urcenie
vyzivného povazuje bezny prijem a majetkové pomery povinnej osoby s tym, Ze tento redlny stav
konfrontuje s potencidlom povinného rodica.

3. Na odvolanie otca Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. septembra 2020 sp. zn. 11CoP/34/2020-623
rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1.-VI. o beznom vyzivhom, vyzivnhom na
tvorbu uspor, nedoplatku na vyzivnom zmenil nasledovne:

Vyrokom I. ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého F. beznym vyzivaym v sume 200,-
Eur mesac¢ne od 17.10.2018 vzdy do kazdého 15. dita v mesiaci vopred k rukam matky dietat’a.
Vyrokom II. ulozil otcovi povinnost’ uhradit’ nedoplatok na beznom vyzivnom za obdobie od 17.10.2018
do 29.09.2020 spolu v sume 1.650,- Eur do 60 dni od dorucenia rozsudku, k rukam matky.

Vyrokom III. ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na tvorbu uspor maloletého F. sumou vo vyske 150,-
Eur mesaéne od 01.01.2020, ktoré bude poukazovat’ vzdy do kazdého 15. dna v mesiaci vopred, na
osobitny téet maloletého zriadeny matkou.

Vyrokom IV. ulozil otcovi povinnost’ uhradit’ nedoplatok na sporiacej €asti vyzivného za obdobie od
01.01.2020 do 29.09.2020 v sume 1.350,- Eur do 30 dni od doru€enia rozsudku, na osobitny ucet
maloletého.



Vyrokom V. ulozil matke povinnost’ zriadit’ osobitny G¢et maloletého a oznamit’ jeho nazov a ¢islo otcovi
do 15 dni od dorucenia rozsudku.

Vyrokom VI. upravil, ze na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny stihlas
sudu.

Vyrokom VI. vo zvy$nej ¢asti navrh matky o urcenie vyzivného zamietol.

Vyrokom VII. uréil, Ze ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Vyrokom VIII. uréil, Ze sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 21P/546/2010-138 zo dia
01.12.2011 v ¢asti urcenia vyzivného na maloleté¢ho diet’a.

3.1. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania otca v
intenciach ust. § 65 az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného stdu podla § 388 CSP
zmenil. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciasto¢ne dovodné. SkonStatoval, ze sud
prvej inStancie vykonal vo veci samej dokazovanie v rozsahu poskytujicom dostatocny podklad pre
urcenie vyzivného, skutkovy stav teda zistil uplne a aj spravne, avsak z tohto nevyvodil celkom spravny
pravny zaver, pokial' otcovi ulozil povinnost' platit’ vyzivné az v sume 250,00 Eur mesacne od
01.05.2018 do 31.05.2018 a od 01.10.2018 do budicna, resp. v sume 250,00 Eur mesacne na tvorbu
uspor, a to od 01.01.2020.

3.2. Po preskiimani dévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu k tomu prislichajiceho spisového
materialu odvolaci sud v prvom rade povazoval za potrebné uviest, Zze sa v celom rozsahu stotoznil s
nazorom okresného sudu o potrebe urcenia vysky vyzivného s ohladom nie na otcom deklarovany
prijem za rozhodné obdobie, ale jeho potencionalny prijem, ktory sud prvej in§tancie stanovil za obdobie
rokov 2018 a 2019 v rozpéti sumy 2.000,- - 2.400,- Eur mesacne. Za spravnu odvolaci sud povazoval aj
uvahu a zévery sudu prvej inStancie o nutnosti stanovenia sporiacej zlozky vyziviného s ohladom na
mozny potenciondlny prijem otca od 01.01.2020 v kontexte skonceného dedi¢ského konania po jeho
otcovi, t. j. starom otcovi maloletého. Tym, ze otec nenapadol platnost’ zavetu porucitela, hoci na to ani
podla nazoru odvolaciecho sidu nemal vazne dovody, sa bezpochyby vzdal podielu na dedi¢stve, ktory
by mu inak zo zakona patril. Okresny sid spravne uvedenti skuto¢nost’ vyhodnotil ako takt, Ze doslo k
uniku potenciondlneho majetku u otca, a preto to bolo potrebné urCitym spésobom odzrkadlit’ aj v
ur¢enom vyzivnom, a to od 01.01.2020, teda po bezprostrednom skonceni dedi¢ského konania. Po
zhodnoteni schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, t. j. otca maloletého s prihliadnutim na princip
potencionality, d’alej schopnosti a moznosti matky maloletého a vychadzajic z oddévodnenych potrieb
dietata, odvolaci sud dospel k zaveru, ze suma bezného vyzivného vo vyske 200,- Eur mesacne od
17.10.2018 je postacujiica na krytie oddvodnenych a preukazanych potrieb dietata a zodpovedd aj
schopnostiam a moznostiam povinného rodica. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud, na rozdiel od
sudu prvej inStancie, vysku stanoveného bezného vyzivného povazoval za privysoki, nezodpovedajicu
celkom schopnostiam a moznostiam otca, kedze podla nazoru odvolacicho sudu (vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného okresnym stdom) bol potenciondlny prijem otca v posudzovanom obdobi v
sume cca 2.000,- Eur mesacne, t. j. na spodnej hranici rozpédtia, z ktorého vychadzal pri svojom
rozhodovani std prvej inStancie. Z toho istého dovodu odvolaci sud znizil aj rozsah povinnosti otca
prispievat’ na tvorbu Gspor maloletému na sumu 150,- Eur mesa¢ne, a to od 01.01.2020. Na zaklade
uvedenych dovodov vo zvys$nej Casti odvolaci stid navrh matky o urcenie vyzivného zamietol.

3.3. Pokial’ 8lo o pociatok urcenia vyzivovacej povinnosti, odvolaci sud, na rozdiel od stdu prvej
inStancie, dosledne vychadzal z ust. § 77 ods. 1 Zékona o rodine, v zmysle ktorého pravo na vyzivné sa
nepremlcuje. Mozno ho vsak priznat’ len odo diia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta
mozno priznat’ najdlh§ie na dobu troch rokov spitne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné
osobitného zretel'a. Den zadatia konania procesny predpis urcuje ako den, ked” bol sidu doruc¢eny navrh
na jeho zacatie. V danom pripade sa tak stalo 17. oktobra 2018 a prave okolnost’ - nepriaznivy zdravotny
stav matky zistena bola, avsak spitne len v obdobi jedného mesiaca od 1. maja do 31. m4ja 2018. Navrh
bol pritom podany dna 17. oktobra 2018 a z uvedeného doévodu je podla nazoru odvolacieho sudu
interpretacia ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine zo strany prvoinstanéného stidu nespravna. Matke totiz
ni¢ nebranilo navrh podat’ v mesiaci bezprostrednom po tom, ako sa jej zdravotny stav zlep$il, a to v juni
roku 2018. V takomto pripade by spitné priznanie vyziviného za mesiac m4j prichadzalo v uvahu. Ked’ze
vSak matka névrh podala az s oneskorenim Styroch mesiacov, pocas ktorych jej ni¢ nebranilo k podaniu
navrhu, resp. takéto okolnosti zistené v konani neboli, odvolaci sid urcil pociatok stanovenia



vyzivovacej povinnosti sidnym rozhodnutim odo dna 17. oktdbra 2018.

3.4. Bertic v tvahu vSetky uvedené okolnosti, odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch o beznom vyzivhom/vyZivhom na tvorbu uspor, ako aj zameSkanom vyzivnom
zmenil tak, Ze urc¢il otcovi povinnost’ platit’ na vyzivu maloletého F. sumu 350,- Eur mesa¢ne (200,- Eur
+ 150,- Eur), a to s uc¢innostou odo dna podania navrhu (17. oktobra 2018), resp. od 01.01.2020.
Odvolaci std sa pritom neodchylil od skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a pri
rozhodovani z neho vychéddzal. Rozsudok okresného sudu zmenil len pre nespravne pravne posudenie,
ked’ skutkové zistenia vyplyvajice z vykonaného dokazovania nepovazoval za postaCujice pre zaver o
urceni vyzivovacej povinnosti otcovi az v sume 500,- Eur mesacne.

3.5. Vzhl'adom na zmenu rozhodnutia odvolaci sid nanovo vycislil aj nedoplatok na zameSkanom
vyzivnom, ¢i uz beZznom, resp. jeho sporiacej ¢asti, a to za obdobie od 17.10.2018 do 29.09.2020, resp.
od 01.01.2020 do 29.09.2020. Pokial’ ide o nedoplatok na sporiacej €asti vyzivného, na tito Cast’ otec
doposial’ nezaplatil ni¢, pricom od januara roku 2020 do vyhlasenia rozhodnutia odvolacicho sudu mal
spolu zaplatit’ sumu 1.350,00 Eur. V zavislosti od vysky nedoplatku na beznom vyzivhom a vyzivhom
na tvorbu uspor odvolaci sud uréil lehotu na zaplatenie 60, resp. 30 dni od doruéenia rozsudku k rukam
matky.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala diia 23.11.2020 dovolanie matka maloletého a dia
03.12.2020 podal dovolanie otec maloletého.

4.1. Pravny zéstupca matky podanie dovolania odévodnil ust. § 420 pism. d/ CSP (z obsahu dovolania
vyplyva, Ze pravny zastupca myslel pism. f/ a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Za poruSenie
prava na spravodlivy proces oznacila matka odévodnenie zmeny prvostupiiového rozsudku v cCasti
bezného vyzivného ako aj v sporiacej ¢asti, ktoré povazuje za nedostac¢ujice. Napadnuté rozhodnutie nie
je podl'a nazoru matky nalezite odévodnené, o ma za nasledok jeho nepreskimatelnost’. Dévody, na
zaklade ktorych doslo k podstatnej zmene prvostupnového rozhodnutia ostavaji nezname. V odévodneni
podla ndzoru matky Uplne absentuje odévodnenie udajného vyvodenia nespravneho pravneho zaveru
prvostupiiového sudu, ktory urcil povinnost’ platit” vyzivné vo vyske 250,- EUR a na tvorbu tspor 250,-
EUR. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci stid na rozdiel od prvostupiiového sudu vysku
bezného vyzivného povazoval za privysoku, nezodpovedajicu celkom moznostiam a schopnostiam otca,
a to 1 naprick tomu, Ze samotny sud konStatoval, Ze otec je spoluvlastnikom dvoch nehnutelnosti
nachadzajicich sa v lukrativnej ¢asti Ziliny, disponuje dostatoé¢nymi finanénymi prostriedkami a su¢asne
sa bezdovodne vzdal podielu na niekolkomilionovom dedi¢stve po svojom otcovi. Uvedené zistenie je
vS§ak v prikrom rozpore so skutkovym stavom. Odpoved’ na otizku z akych dévodov povazoval
odvolaci sud vysku bezného vyzivného ako i sporiacej Casti za privysoku, napadané oddvodnenie
nedava. Odvolaci sud nedava bliz§iu odpoved’ na to, na zaklade akych skuto¢nosti dospel sud k zaveru o
vyske potencialneho prijmu otca vo vyske 2.000,- Eur. Zaverom matka ziadala, aby dovolaci sid zmenil
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/34/2020 zo dia 29.09.2020 tak, 7e dovolaci sud
potvrdi vyroky 1. az VI. Okresného sudu Zilina sp. zn. 37P/273/2018 zo dita 23.04.2020 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného stdu Zilina sp. zn. 37P/273/2018 zo diia 13.05.2020.

4.2. Pravny zastupca otca maloletého odévodnil podanie dovolania ustanovenim § 420 pism. f) CSP a
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP
argumentoval tym, ze v konani pred sudom prvej inStancie nebol matkou ako aj inymi ucastnikmi
konania predneseny navrh, ktorym by bolo navrhované rozdelit’ vyzivné na spotrebnu ¢ast’ vyzivného a
na vyzivné urcené na tvorbu uspor malolet¢ho dietata. Podla nazoru dovolatela otca tak dosSlo k
vydaniu prekvapivého rozhodnutia, kedZze k ulozeniu povinnosti prispievat na tvorbu Uspor doslo
vyluéne na zéklade rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktory vSak v priebehu konania tGéastnikov o
aplikacii ustanovenia § 63 ods. 3 Zakona o rodine nevyzval, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii tohto
ustanovenia. Odvolaci sud rozhodoval o podanom odvolani otca bez nariadenia pojednavania ako aj bez
toho, aby vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie k moznosti aplikacie ustanovenia § 63 ods. 3 Zakona
o rodine, ¢im dos$lo k odnatiu moznosti otca ako i¢astnika konania konat’ pred sidom a uskuto¢novat’
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V rozsudku
odvolacieho sudu, rovnako ako aj rozsudku sudu prvej in§tancie nie st uvedené ziadne dovody, ktoré
viedli sudy k uloZeniu povinnosti otca prispievat maloletému na tvorbu tspor. Z odévodnenia nie je
zrejmé, akym sposobom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec je povinny prispievat’ na tvorbu uspor a z



akych dovodov na strane opravneného (maloletého dietat’a) je potrebné zavizovat' otca k tvorbe jeho
uspor, ¢o mozno povazovat' za vadu rozhodnutia, ktord ma za néasledok jeho nepreskiimatelnost’. Otec
povazoval za nespravny aj vyrok o povinnosti matky zriadit’ osobitny ucet po vyhlaseni rozsudku, ked’ze
podla jeho nazoru odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie mali zabezpecit' relevantny ddkaz o existencii
uctu zriadeného na meno maloletého. Odvolaci sud ustalil otcov prijem na sumu 2.000,- Eur mesacne,
¢o v8ak nezodpoveda skutoénému prijmu otca. Odvolaci stid nezobral do uvahy situaciu nielen v rodine
otca od mesiaca jul 2019, ale aj ekonomicku situaciu v krajine v roku 2020, ktora sa negativne odrazila
na prijmoch obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je otec zamestnany, ¢o méa znacny vplyv aj na moznosti
otca zabezpelit' si prijem. Ustalenie prijmu otca vychadzalo z nespravneho postupu odvolacieho studu,
¢o ma za nasledok vadu napadnutého rozhodnutia. Zaverom otec ziadal zruSit' napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoP/34/2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
37P/273/2018 zo diia 23.04.2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina 37P/273/2018
zo dna 13.05.2020.

5. Matka sa k podanému dovolaniu otca vyjadrila dha 21.12.2020. Otcom prezentované namietky
uvedené v podanom dovolani povazovala za ucelové v snahe znizit' zdkonom stanovenii povinnost'.
Dovolaciemu stdu navrhla podané dovolanie otca zamietnut. Otec sa k podanému dovolaniu matky
nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z vysSie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)
po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.) bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie matky ako aj dovolanie
otca je potrebné zamietnut’.

7. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s G¢innostou od 1. jala 2016 vztahuje
CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zdkona pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’Zze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud
d’alej aplikoval CSP na konanie o dovolani matky ako aj konanie o dovolani otca.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



12. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka* a to, ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

13. Dovolatel’ka matka ako aj dovolatel’ otec nevymedzili pravne otazky, od rieSeni ktorych by zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu zdkonom stanovenym sposobom, a teda v tejto Casti st obe dovolania
nepripustné (nie su splhené podmienky na prieskum napadnutého rozsudku z tohto dovolacieho
dovodu).

14. Vo vztahu k dovolaniu matky a jeho pripustnosti podl'a ust. § 420 pism. f/, (teda Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) matka uviedla, Ze odévodnenie zmeny prvostupiiového
rozsudku v cCasti bezného vyzivného ako aj v sporiacej ¢asti povazuje za nedostaujuce. Napadnuté
rozhodnutie nie je podl'a nazoru matky nalezite odévodnené, ¢o ma za nasledok jeho nepreskiimatelnost’.
Dovody, na zaklade ktorych doslo k podstatnej zmene prvostupnového rozhodnutia ostavaji nezname.
Odvolaci sud nedéava bliz§iu odpoved’ na to, na zaklade akych skuto¢nosti dospel sud k zaveru o vyske
potencidlneho prijmu otca vo vyske 2.000,- Eur.

15. Odvolaci sid v bode 9. napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s
nazorom okresného sudu o potrebe urcenia vySky vyzivného s ohladom nie na otcom deklarovany
prijem za rozhodné obdobie rokov 2018 a 2019 v rozpéti sumy 2.000,- - 2.400,- Eur. Na jednej strane
odvolaci stid zohl'adnil majetkové portfélio otca, na druhej strane ale povazoval za potrebné uviest aj to,
7e ma isté zdravotné tazkosti a popri vyzivovacej povinnosti k maloletému F. ma d’al§ie dve vyzivovacie
povinnosti k maloletej dcére O. a k maloletej dcére W.. Zije v spoloénej domacnosti so svojou druzkou.
Odvolaci sud, na rozdiel od stidu prvej inStancie povazoval vy$ku stanoveného bezného vyzivného za
privysoku, nezodpovedajicu celkom schopnostiam a moznostiam otca, ked’ze podl'a nazoru odvolacieho
sudu (vychéadzajic zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom) bol potencidlny prijem otca v
posudzovanom obdobi v sume cca 2.000,- EUR mesa¢ne, t. j. na spodnej hranici rozpétia, z ktorého
vychadzal pri svojom rozhodovani sud prvej inStancie. Po zhodnoteni schopnosti a moznosti povinného
rodi¢a, t. j. otca maloletého s prihliadnutim na princip potenciality, d’alej schopnosti a moznosti matky
maloletého a vychadzajuc z odovodnenych potrieb dietata, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze suma
bezného vyzivného vo vyske 200,- EUR mesacne od 17.10.2018 je postacujuca na krytie odévodnenych
a preukazanych potrieb dietata a zodpoveda aj schopnostiam a moznostiam povinného rodic¢a. Z toho
istého dovodu odvolaci sud znizil aj rozsah povinnosti otca prispievat’ na tvorbu uspor maloletému na
sumu 150,- EUR mesacne, a to od 01.01.2020. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu
jednozna¢ne vyplyva, ze vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie a z vysSie
uvedenych dovodov (zdravotny stav otca, dalSie dve maloleté dcéry) posudil jeho prijem na spodnej
hranici rozpitia zisteného a ur¢eného sudom prvej inStancie.

16. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatelky matky dovolaci std uvadza, ze za procesnii vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neoddvodnil podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom,
priCom to rozhodne nie je tento pripad. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu vyplyva, ze
pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skutoénost, e dovolatel’ sa
s pravnym nazorom odvolacieho sidu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).



17. Dovolaci sud si tiez dovoluje poznamenat, ze nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu
prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom side nema moznost vykonavat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno Uspe$Sne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako
skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a postudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod) a ¢i konajici sidmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud tieto vady v
prejednavanej veci nezistil, z toho dévodu dovolaci siid dovolanie dovolatelky matky ako nedévodné v
zmysle ust. § 448 CSP zamietol.

18. Dovolatel' otec ako dovolaci déovod uviedol ustanovenie § 420 pism. f) CSP (teda Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces). Odvolaciemu sudu vytkol viacero
nedostatkov, ktoré mali viest k vydaniu prekvapivého, nepreskumatelného rozhodnutia majuceho za
nasledok porusenie prava dovolatel'a na spravodlivy proces.

19. Dovolatel' otec argumentoval tym, Ze v konani pred sudom prvej inStancie nebol matkou ako aj
inymi uc¢astnikmi konania predneseny navrh, ktorym by bolo navrhované rozdelit’ vyzivné na spotrebnu
cast’ vyzivného a na vyzivné ur¢ené na tvorbu uspor maloletého diet’at’a.

Dovolaci sud dava do pozornosti dovolatela ustanovenie § 40 Zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), v zmysle ktorého stid méze prekroc¢it’ navrhy ucastnikov a
prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu. Dovolaci sud
zdoraziiuje, ze sud nie je viazany navrhovanou vySkou vyzivného vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych.

Dovolatel' otec nebol stotozneny s rozhodnutim o ulozeni sporiacej Casti vyzivného, ktort ziaden z
ucastnikov nenavrhol. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a zdoraziuje, Ze v konani o vyZivhom pre
maloletych plati vySetrovacia zasada, sud je teda pri zabezpeCovani dokazov povinny postupovat’ z
vlastnej iniciativy a dosledne zistit” skutkovy stav. Ak ma teda sud za preukdzané, ze majetkové pomery
povinného rodica to dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat’ aj tvorbu tspor (§ 63
ods. 3 Zakona o rodine).

Pokial’ teda sud prvej inStancie rozhodol na zéklade skutkového stavu a vyhodnotenia dokazov tak, ze
vyzivné rozdelil na spotrebni ¢ast’ a sporiacu ¢ast’, ked'’ze mal za preukazané splnenie podmienok na
takéto rozhodnutie, postupoval sprédvne a v zmysle zakona, ¢o v konecnom désledku potvrdil aj odvolaci
sud, v modifikovanej forme ¢o do vysky vyzivného.

20. Dovolatel' otec d’alej rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za prekvapivé, ked'ze tento ho o
aplikacii ustanovenia § 63 ods. 3 Zakona o rodine neinformoval, rovnako tak odvolaci sud rozhodol o
podanom odvolani otca bez nariadenia pojednavania ako aj bez toho, aby vyzval u¢astnikov konania na
vyjadrenie k moznosti aplikdcie ustanovenia § 63 ods. 3, ¢im doSlo k odnatiu moznosti otca ako
ucastnika konania konat’ pred sudom a uskuto¢iiovat’ procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

21. K namietke dovolatel'a otca o prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza, ze o
tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sid zaloZi svoje rozhodnutie vo veci
na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti



tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho sidu nema strana konania mozZnost sa
vyjadrovat’, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich
pravnych zéverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné. Vzhl'adom na vyS$sie uvedené dovolaci
sud konsStatuje, ze rozhodnutie odvolacicho sudu nemé prvky prekvapivého rozhodnutia, nakol’ko svoje
rozhodnutie nezalozil na inych pravnych zaveroch ako std prvej inStancie.

22. Daliou namietkou dovolatel’a otca bolo, Ze v rozsudku odvolacicho stdu, rovnako ako aj rozsudku
sudu prvej inStancie, nie su uvedené ziadne dovody, ktoré viedli sudy k uloZeniu povinnosti otca
prispievat’ maloletému na tvorbu uspor. Z oddévodnenia nie je zrejmé, akym spésobom odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze otec je povinny prispievat na tvorbu uspor a z akych doévodov na strane
opravnené¢ho (maloletého diet'ata) je potrebné zaviazovat’ otca k tvorbe jeho tispor, ¢o mozno povazovat’
za vadu rozhodnutia, ktora ma za nésledok jeho nepresktimatelnost’.

23. Dovolaci sud dava v tejto ¢asti dovolania do pozornosti dovolatel'a bod 9. napadnutého rozsudku,
kde odvolaci sud, vychadzajuc zo zaverov zistenych stidom prvej inStancie dostato¢ne obsiahlo a
zrozumitelne uvadza, Ze pri uréeni vyS§ky vyzivného vychadzal z potenciadlneho prijmu otca a tiez
prihliadol na jeho celkovu zivotnu uroven tak, ako v konani vySla najavo. Dovolaci sud nad ramec toho
doplia, Ze princip potencionality prijmov nevyzaduje detailné preukazanie vietkych prijmov povinného,
pretoze pouzitim tohto principu sid podla charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny
(prezumovany prijem), ktory je nasledne zakladom pre urCenie vyzivného na dieta. SkutoCnost, Ze sa
dovolatel' nestotoziiuje s odoévodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu a vysledkom vykonaného
dokazovania nezakladd dovodnost’ podaného dovolania.

24. Otec povazuje za nespravny aj vyrok o povinnosti matky zriadit’ osobitny ucet po vyhlaseni
rozsudku, ked’ze podla jeho nazoru odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie mali zabezpecit' relevantny
dokaz o existencii G¢tu zriadeného na meno maloletého. Aplikaéna prax sa k realizacii ust. § 63 ods. 3
Zékona o rodine postavila tak, Ze osobitny ucet sa zvac¢$a zriad'uje az po rozhodnuti sudu. V rozpore so
zaujmom diet'at’a nie je ani plnenie na uz existujuci u€et maloletého dietata. Sud nezistuje, ¢i bol ucet
zriadeny, je to povinnostou opravneného rodi¢a vratane oznamenia prislusnych tdajov povinnému
rodi¢ovi. Dovolaci sud tak namietku dovolatel’a otca povazuje za neddovodn.

25. Dovolanim napadany rozsudok podla ndzoru dovolacieho sudu uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviska twcCastnikov k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy a uvahy, z ktorych odvolaci sud vyvodil
svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Std prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie a
spolahlivo zistil skutkovy stav, ¢o v koneénom désledku potvrdzuje aj odvolaci std.

26. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP), a to aj
vtedy, ked je v dovolani spochybiiovany prave skutkovy stav zisteny odvolacim sudom.

27. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sidu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemozZnil dovolatelovi otcovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie otca nie je
doévodné, a preto ho zamietol podl'a §448 CSP.

28. Dovolaci sud ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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