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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudkyn JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcov 1/ W. G., bytom A., O.
XXXX/XX, 2/ M. C., bytom A., D. XXXX/XX, 3/ O. G., bytom A., O. XXXX/XX, 4/ V. G., bytom
A., O. XXXX/XX, vSetci zastupeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. SIDOR, s. r. o., so
sidlom v Poprade, Zdravotnicka 4373/6, ICO: 36 866 156, proti zalovanym la/ O. G., bytom A., F.
XXXX/XX, 1b/ W. S., bytom A., Z. XXXX/XX, l¢/ N.. F. S., bytom A., M. XXXX/XX, 1d/ L.. A.
G., bytom A., C.A. XXXX/XX, 2/ T. G., bytom A., H. XXXX/XX, 3/ N.. U. G., bytom A., X.
XXXX/XX, zastipenému JUDr. Andrejom Patakym, advokatom so sidlom v Kezmarku, Hlavné
namestie 2, 4/ U. N., bytom A., H. XXXX/XX, o uréenie neplatnosti dohody o vyporiadani dedi¢stva a
iné, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/4/2006, o dovolani zalovaného 3/ proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove z 27. marca 2018 sp. zn. 21Co/176/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom priznava nahradu trov konania proti zalovanému 3/ v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,stid prvej inStancie alebo ,,0kresny sud*) v poradi druhym rozsudkom
zo 7. oktébra 2014 ¢. k. 11C/4/2006-656 urcil, ze dohoda Zzalovanych 1/ az 4/, ktora je sucastou
osvedCenia o dediCstve po neb. porucitelovi M. G., nar. XX. Z. XXXX, zomr. dia XX. Z. XXXX,
spisanom na notarskom trade O.. P. A. ako sudneho komisara pod ¢. k. 19D/67/2003, Dnot 129/2003,
ktorej predmetom st nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k. 0. Z. Z., a to parcely registra E, parcela
¢. XXX/X orna poda o vymere 30 m2, parcela ¢. XXX orna pdda o vymere 5 m2, parcela ¢. XXX orné
péda o vymere 2860 m2, parcela ¢. XXX orna pdda o vymere 2884 m2, parcela ¢. XXX orna pdda o
vymere 2689 m2, parcela ¢. XXX orna péda o vymere 3786 m2, parcela ¢. XXX orna péda o vymere
2419 m2, parcela ¢. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 813 m2, parcela ¢. XXXX/X trvaly travny
porast o vymere 775 m2, parcela ¢. XXXX/X trvaly travny porast o vymere 29 m2, parcela ¢. XXXX
trvaly travny porast o vymere 440 m2, parcela ¢. XXXX orna péda o vymere 2213 m2, parcela ¢.
XXXX orna poéda o vymere 2165 m2, parcela ¢. XXXX orna poda o vymere 828 m2, parcela ¢. XXXX



orna pdda o vymere 2820 m2, parcela ¢. XXXX orna péda o vymere 4903 m2 na podiel porucitela po
B2 v 1-ici zo diia 8. juna 2003 je neplatna v tej Casti, ktorou zalovany 3/ U. G. nadobudol vlastnicky
podiel vo velkosti 1/5 bez povinnosti vyplatit' syna poru¢itela M.D. G., nar. X. O. XXXX. Dal§im
vyrokom sud ur¢il, Ze pravny ukon, a to splnomocnenie zo dia 6. juna 2003, ktorym M. G., nar. X. O.
XXXX, bytom A., Z. Z., N. XXXX/XX splnomocnil Zalovaného 3/ U. G., aby ho zastupoval pri
prejednani dedi¢stva po neb. M. G. v dedi¢skej veci vedenej pred notarskym tiradom O.. P. A. - notarky
z Popradu pod ¢. k. Dnot 129/2003, je neplatny. V prevySujucej €asti siid ndvrh zamietol. O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol tak, ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnom rozhodnuti vo
veci samej.

2. Krajsky sad v Presove (d’alej aj ,,odvolaci stud* alebo ,krajsky std“) po predchadzajicom zruseni
rozsudku uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2017 sp. zn. 7Cdo/94/2017,
rozsudkom z 27. marca 2018 sp. zn. 21Co/176/2017 rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdil s
vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti (vyrok II.); odvolanie proti vyroku o
zamietnuti navrhu v prevysujicej ¢asti odmietol (vyrok 1.). Podl'a odvolacicho stdu sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravne pravne zavery. Uviedol, Ze z obsahu spisu je
nepochybné, Ze zalobcovia sa domahaji urcenia neplatnosti vySSie uvedenych pravnych tkonov
dovodiac, ze doslo k sfalSovaniu podpisu M. G., toho ¢asu nebohého. Za tcelom zistenia skutkového
stavu sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie, ktoré bolo nasledne podrobené kontrolnému
znaleckému dokazovaniu. Sudny znalec O. D. v znaleckom posudku ¢. 16/2007 vyjadril zaver, ze
pisatefom podpisu S nie je M.A. G.. Sporny podpis S je falzifikat, kreovany nezniamou osobou. V
trojstupiovej $kale hodnotenia sudny znalec vyslovil stupefl - jednoznacnost’. Kontrolnym znaleckym
posudkom ¢&. 97/2008 Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline bol stanoveny zaver
cit.: ,,Sporny podpis vyhotoveny k priezvisku ,G." obsiahnuty na originali pisomnosti ,Plnomocenstvo'
datovanej 06. 06. 2003 nie je pravym podpisom M. G.. Sporny podpis vyhotoveny k priezvisku ,G.'
obsiahnuty na originali pisomnosti ,PInomocenstvo’ datovanej 06. 06. 2003 vyhotovil U. G..“ Odvolaci
sud skonStatoval, Ze pokial sud prvej inStancie zamietol ndvrh na doplnenie dokazovania dal§im
kontrolnym znaleckym posudkom, su jeho zavery spravne. V tejto stvislosti poznamenal, Ze zakon
neustanovuje predpoklady pre nariadenie kontrolného znaleckého posudku a ponechdva to na tvahe
sudu. Jeho vypracovanie prichadza do ivahy predovsetkym vtedy, ak ma sud pochybnosti o spravnosti
vypracovaného znaleckého posudku. Zalezi vSak vzdy na konkrétnych okolnostiach pripadu a na tivahe
sudu, ¢i sa vzniknuté pochybnosti podari odstranit’ alebo nie. Std prvej inStancie v predmetnom konani
uvedeny zaver v znaleckom posudku hodnotil v kontexte vSetkych okolnosti, ktoré v konani vysli
najavo. Z tychto dovodov ani odvolaci siid nepovazoval dévod spochybnenia znaleckého posudku
(zavislost’ na alkohole) za dostatoény, ked’ze rieSitel’ znaleckej ulohy pred stidom ozrejmil relevanciu a
znaky intoxikacie autora podpisu, ktoré v§ak v predmetnom pripade odmietol. Konstatovanie a zaver, ze
podpis je vyhotoveny v urc¢itych €astiach Sirokym rozmachom a §vihom, €o je dolezité bez preruSenia
pisacieho pohybu, je v priamom rozpore so sprievodnymi javmi intoxikovanych autorov podpisu, ktoré
su sprevadzané trasom, castym preruSenim pisacicho pohybu. Preto ani odvolaci sud nepristipil k
vykonaniu d’alSicho dokazovania sledujic zasadu hospodarnosti konania a reflektujiic na to, ze skutkovy
stav zisteny sadom prvej inStancie je spravny, ktorého pochybnosti boli zo strany jedného z rieSitelov
znaleckého ukonu vysvetlené. Vzhl'adom na to, Ze pravny predchodca zalobcov vlastnoru¢ne nepodpisal
predmetné plnomocenstvo, preto nikdy neprejavil volu uzatvorit’ ho, mozno vyvodit’ zaver, Ze pravny
ukon je neplatny. Majic na zreteli uvedené, odvolaci sud povazoval odvolacie namietky Zalovaného 3/ za
nedoévodné a rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil s vynimkou vyroku o
zamietnuti navrhu v prevysujlicej ¢asti. Napadnutym rozsudkom v zamietavej ¢asti nebola Zalovanému
3/ spOsobena ziadna materidlna ujma na jeho pravach. Za tohto stavu odvolaci sid odvolanie proti
vyroku o zamietnuti nadvrhu v prevySujucej casti odmietol (§ 386 pism. b/ CSP) s tym, ze o trovach
odvolaciecho konania rozhodne stid prvej inStancie.

3. Proti rozsudku odvolacieho studu (jeho vyroku II.) podal dovolanie Zalovany 3/, ktorého pripustnost’ a
doévodnost’ odovodiioval ustanoveniami § 420 ods. 1 pism. f/ CSP. Namietal, Ze odvolaci sid nenariadil
pojednévanie, aj ked’ bolo treba vykonat’ dokazovanie. Poukézal na skuto¢nost’, Ze rozhodnutie vychadza
zo skutkovych okolnosti, ktoré nie st podlozené vykonanym dokazovanim. Odvolaci sid nezohladnil



dolezité skutocnosti, ktoré mali byt vykonanym dokazovanim jednozna¢ne preukazané a hodnotenie
dokazov je nelogické a v rozpore so zdsadami podla § 191 CSP. Namietal spravnost’ zaverov znaleckého
posudku ¢. 16/2007 znalca O. D. z 24. septembra 2007, ako aj kontrolného znaleckého posudku ¢.
97/2008 Ustavu studneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline z 31. marca 2008. Prvoin§tanény sud
zamietol novy navrh na vykonanie znaleckého dokazovania z dovodov, ktoré nekoreSponduju s
dévodmi, pre ktoré bolo pdvodne nariadené (uznesenia na ¢. 1. 243 a zapisnica z pojednavania 18.2.2010
na ¢. 1 300). Dévodil, Ze mu nebolo umoznené polozit' otazky znalcovi, ani sa vyjadrit k otdzkam
formulovanym stdom. Poukézal na nedostatky znaleckych posudkov. Tymto postupom doslo k odnatiu
moznosti u¢inne a efektivne uplatiiovat’ procesné prava v konani, pretoze odpoved’ami na dané otazky
bolo mozné ziskat’ vyznamné zistenie pre koneéné rozhodnutie. Dovolatel’ dalej namietal zamietnutie jeho
navrhu na doplnenie dokazovania d’al$im kontrolnym znaleckym posudkom sudom prvej inStancie.
Rozhodnutia povazoval za arbitrarne, pretoze sa okresny aj krajsky stid nevyporiadali so vSetkymi pre
rozhodnutie doélezitymi okolnostami. Na zéklade uvedeného dovolatel navrhol, aby dovolaci sud
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok stdu prvej in§tancie zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie stidu prvej inStancie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci siid dovolanie odmietol a priznal im nahradu
trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

9. V danom pripade dovolatel uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory vymedzil tym,
ze odvolaci sud aj prvoinStancny std svoje rozhodnutia zalozili na nesprdvnych a nedostato¢nych
skutkovych zaveroch, a pochybili, resp. odvolaci siid neodstranil pochybenia pri vykonavani a hodnoteni
dokazovania. Doplnil, Ze odvolaci sid mal na prejednanie odvolania nariadit’ pojednavanie a jeho
rozhodnutie je nedostatoéne odévodnené a tym padom arbitrarne.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' v§etky prévne inStitaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil



stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

11. K namietanému pochybeniu v procese obstardvania dokazov najvys$si sud konStatuje, Ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované ddokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesnu vadu konania znemozinujucu realizaciu
procesnych opravneni strany, ¢o v stlade s ustalenou judikatirou najvys$siecho stdu nie je dovodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatira najvysSieho
studu bola a je akceptovana aj Gistavnym stidom (I. US 65/2020, I11. US 171/2018, 11. US 202/2020, 1I.
US 108/2020, I1. US 153/2019, 1I. US 465/2017, IV. US 511/2020). Na druhej strane Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného
dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych
dokazov nemozno bezpecne ustali, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie pradva na spravodlivé sudne
konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle
¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zikladnych Tudskych prav a slobdd totiz
zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
dalsia ustavna zasada (¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6 C. s. p.), a to ,,rovnost’ zbrani v civilnom
konani, ktord v§eobecne zahfiia tieZ rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie
byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podl'a Eurépskeho
sudu pre T'udské prava povinnost sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a nadvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, e maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z
29.4.1993, 1I. US 410/06). K takejto interpreticii dospel uz aj najvy$si sud v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/100/2018 alebo 5Cdo/202/2018. V prejednavanej veci, ale o takyto pripad nejde.

12. Ako uz vyslovil Najvy$si sid SR v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018 a 5Cdo/202/2018
procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpovedd povinnost’ sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preo, z akych
dovodov tak rozhodnut, ale neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len
tromi doévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skutocnost, ku ktorej overeniu alebo
vyvrateniu je navrhnuty dokaz bez relevantnej stvislosti s predmetom konania; d’alSim je argument,
podl'a ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbytocnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj$im konanim bez
dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v
rozpore s &l. 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Gstavné pravo na
spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

13. V sudenej veci sa pocas konania aj vo svojich opravnych prostriedkoch, dovolatel doméahal
vyhotovenia nového (kontrolného) znaleckého posudku. Ako vyplyva z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského stdu za G¢elom zistenia skutkového stavu nariadil znalecké dokazovanie, ktoré
bolo nésledne podrobené kontrolnému znaleckému dokazovaniu. Stidny znalec O. D. vyjadril zaver, Ze
pisatelom podpisu S jednozna¢ne nie je M. G., sporny podpis je falzifikat kreovany nezndmou osobou.
Ustav stidneho inZinierstva v kontrolnom posudku uzavrel, Ze sporny podpis vyhotoveny k priezvisku G.
nie je pravym podpisom M. G. a vyhotovil ho U. G.. Z obsahu spisu vyplyva, ze dal§ie pisomnosti s
porovnavacim materidlom boli zaslané aZ po vypracovani znaleckého posudku, pricom podla Ustavu
sudneho inzinierstva jednotlivé dodato€né podpisy M. G. boli podrobne analyzované a vzijomne
porovnané s porovnivacimi predpismi, pri¢om Ustav dospel k rovnakému ziveru ako vo svojom
znaleckom posudku. Vyjadril sa aj k ndmietkam Zalovaného 3/, ze mohlo dojst’ k zmene podpisu M. G. v



désledku jeho zavislosti na alkohole, pricom okresny sud na tento Ucel vypocul znalca S. F., ktory sa
podielal na vypracovani znaleckého posudku, a tento intoxikaciu odmietol. Odvolaci sud sa stotoznil so
zamietnutim d’alSicho uz v poradi treticho znaleckého posudku. Na odévodnenie uviedol, Ze je na tivahe
sudu, kedy k nemu pristipi. Jeho vypracovanie prichddza do uvahy, ak su pochybnosti o spravnosti
vypracovaného znaleckého posudku a ¢i ich d’alsim dokazovanim mozno odstranit. Sud prvej inStancie
uvedeny zaver hodnotil v kontexte v§etkych okolnosti, ktoré v konani vysli najavo. Z tychto dévodov
ani odvolaci sid nepovazoval za dovod spochybnenia znaleckého posudku za dostatoCny, resp.
pochybnosti boli vysvetlené. Preto nepovazoval za dblezité ani predvolavat druhu spolurieSitel’ku
kontrolného znaleckého posudku. Sud prvej inStancie vo svojom rozsudku uviedol, ze zamietol navrh
zalovaného 3/ na vypracovanie znaleckého posudku Kriminalistickym a expertiznym tstavom Bratislava,
pretoze ide o obstrukcie a predlzovanie stidneho sporu. V uvedenej pravnej veci boli vypracované dva
znalecké posudky, z ktorych vyplyva, Ze pisatelom sporného podpisu nie je M. G. a nie je mozné
potvrdit’ ani vylucit’ z identifikacie U. G.. Dva znalecké posudky teda podla okresného sudu jednoznacne
potvrdili, Ze podpis na plnomocenstve nie je podpisom M.A. G..

14. Ako je uvedené v predchadzajiucich bodoch, v prejednavanej veci bolo predmetom konania ur¢enie
neplatnosti dohody Zalovanych, ktora je sicastou osvedcenia o dedi¢stve v Casti, kde podiel pripadajici
pravnemu predchodcovi zalobcov M. G. nadobudol zalovany 3/ bez povinnosti ho vyplatit. KI'i¢ovym
bolo ustalenie neplatnosti plnomocenstva, ktorym tudajne pravny predchodca Zzalobcov splnomocnil
7alovaného 3/, aby ho v danom dediskom konani zastupoval. Zalobcovia a predtym ich pravny
predchodca namietali, Ze takéto plnomocenstvo nikdy nepodpisal a jeho podpis je sfalsovany. Sud prvej
inStancie pre potreby ustdlenia odpovede na tuto otazku nariadil znalecké dokazovanie, ku ktorému
neskor pribudol aj kontrolny znalecky posudok zo strany Ustavu sudneho inZinierstva. Oba znalecké
posudky zhodne posudili otazku pravosti podpisu M. G., pricom dospeli k jednozna¢nému zaveru, ze
predmetné plnomocenstvo nepodpisal. Ked'’Ze doslo k zhode v najdolezitejSej otazke, ktorit malo znalecké
dokazovanie aj stidne konanie samotné vyrieSit’, tato skutoénost’ sama osebe na vyhovenie Zalobe v
danej Casti tak, ako rozhodli stidy niz§ich inStancii, postauje. Ako spravne uvadza odvolaci sud zakon
podrobnejSie podmienky na nariadenie kontrolného znaleckého posudku neupravuje, nechéva to na
uvahe sudu. Aj s ohladom na rozumné usporiadanie veci a sudnu prax (pozri 4Cdo/100/2018) sa
potreba nariadenia kontrolného znaleckého posudku objavi najmd v situacii, ak zavery doteraz
vykonaného znaleckého dokazovania st neuréité, vntitorne rozporné, pripustaju nejednoznaény vyklad,
pripadne sa odpovedi na niektoré otazky, potrebné pre vydanie rozhodnutia, bezdévodne vyhli. V konani,
kde uz boli vydané dva znalecké posudky, by sa eSte dalo hovorit’ o potrebe d’alSieho, ak by si navzajom
odporovali. Ako je uvedené vyssie, o takyto pripad ale v sudenej veci nejde, ked'Zze sa oba znalecké
posudky v odpovedi na najzasadnej§iu otdzku konania zhodli Zaver Ustavu stidneho inZinierstva, Ze
predmetny podpis patri zalovanému 3/ je s ohladom na celkové okolnosti zaujimavym, ale nie
rozhodujicim poznatkom pri ustalovani skutkového stavu. Pre rozhodnutie vo veci postacuje zaver, na
ktorom sa oba vykonané znalecké posudky jednozna¢ne zhodli. Dovolaci sud podotyka, Ze v predmetne;
pravnej veci uz jedno kontrolné znalecké dokazovanie vykonané bolo, jeho zavery rovnako presvedc¢ivo
odovodiiuja zaver, ktory si osvojili konajice sidy niz§ich inStancii. Daliie znalecké posudzovanie
predmetného podpisu by uz teraz dlhoroéné konanie, d’alej predlzovalo a definitivne rozhodnutie
odsuvalo. Nie je cielom sudneho konania a samotného instititu kontrolného znaleckého posudku
dookola zadavat’ novy kontrolny posudok, kym jedna zo stran nebude so zavermi znalca spokojna. Ten
isty zaver plati aj pre snahu predvolat’ na vysluch druhu rieSitelku kontrolného znaleckého posudku, i
ked’ pochybnosti sa podarilo vyjasnit’ uz vysluchom S. F..

15. Doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodiiuje prijaté zavery sudu prvej inStancie i stidu
odvolacieho. S poukazom na oba vykonané znalecké posudky mozno povazovat ich skutkové zavery i
hodnotenie dokazov za dostatocné. Pokiall nepovazovali za potrebné nariadit® dalSie znalecké
dokazovanie, nezasiahli tym do prava zalovaného 3/ na spravodlivy proces, pretoze jednak na zistenie
skutkového stavu zabezpecili dostato¢né mnozstvo dokaznych prostriedkov, z ktorych vyvodili na
rozhodnutie veci dostato¢né a jednoznacné skutkové zavery, navrhy na vykonanie dokazovania
znaleckym posudkom a dal§imi vysluchmi povazovali za nadbyto¢ny, tito nadbytocnost’ dostatocne
odovodnili, ¢im vyhoveli kritéridm v zmysle vyssie citovanej judikatiry tistavného i najvyssieho stdu.



16. Pokial' dovolatel namietal, Ze nemohol znalcom klast' otazky, jednak pri zad&vani znaleckého
posudku, pripadne pri vysluchu S. F., uvadza dovolaci sud, ze je plne v stlade s tlohou sudu pri
dokazovani v sidnom procese, aby sam, bez zasahu stran sporu ustalil, v akom rozsahu a na aké
konkrétnosti zamerat® otdzky uréené znalcovi tak, aby efektivne doslo k zisteniu skutkového stavu
potrebného pre rozhodnutie. ,,Panom* dokazovania je v suidnom konani sud, on rozhoduje, ktoré dokazy
a v akom rozsahu vykonané budi. Pokial mal sud za to, Ze niektora otdzka nebola predmetom
znaleckého dokazovania, mal pravo ju na pojednavani, kde mal znalec posudok vysvetlit’, nepovolit.

17. V suvislosti s namietkou Zalovaného 3/ o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu je
potrebné poukazat’ na to, Ze odvolaci sid v oddvodneni napadnutého rozsudku citoval ustanovenia,
ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; okrem iného uviedol doévody, so zretelom na
ktoré dospel k zaveru o neplatnosti pravneho tkonu, ktory bol predmetom konania. S ohladom aj na
vysSie uvedené sa dosledne vyporiadal so skutkovymi zisteniami, uviedol aj, pre¢o d’alSie dokazy uz
odmietol vykonat. Rozhodnutie odvolacicho sudu a v tejto stvislosti aj sudu prvej inStancie, nie je
arbitrarne ani ustavne neudrzatelné, je dostato¢ne podrobne, zrozumitelne a presved¢ivo odévodnené.
Samotné rozhodnutie aj jeho oddvodnenie spolahlivo odpovedaju na vSetky podstatné otdzky konania.
Konajuce stdy sa vyporiadali so vSetkymi podstatnymi dévodmi namietanymi Zalovanym 3/ (nielen) v
odvolani a nie je dévod sa od ich pravneho nazoru odchylovat’. Za procesnt vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela.

18. Pokial’ dovolatel’ tvrdil, ze jeho procesné prava boli poruSené aj tym, ze na prejednanie odvolania
krajsky sud nenariadil pojednavanie, dovolaci sid poukazuje na to, ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci
sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje
délezity verejny zaujem. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, rozhoduje
odvolaci stid. V danom pripade sa odvolaci stid stotoZnil so skutkovymi z&dvermi sudu prvej in§tancie
(pozri bod 7. oddvodnenia rozsudku odvolacicho stdu), preto je namieste zaver, ze nemal dovod
dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci
sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 CSP). Ked'Zze na nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem,
rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1
CSP). Postupom odvolacicho sudu, ktory sa neprieCil zdkonu, nemohlo doéjst’ k porusSeniu prava
dovolatela na spravodlivy sudny proces. Neopodstatnend je preto namietka, Ze namietanym postupom
odvolacieho sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je vzhladom na uvedené nedévodné, a
preto ho dovolaci std ako celok zamietol (§ 448 CSP).

20. Uspesnym zalobcom sud priznal nahradu trov dovolacieho konania voéi Zalovanému 3/ v plnom
rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si stid neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcov rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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