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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne LITA, autorska spolo¢nost, so sidlom v
Bratislave, Mozartova ¢. 9, zastupenej JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave,
Néam. Biely kriz ¢. 3, proti zalovanému City Hotel Bratislava, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Seberiniho
¢. 9, zastupenému Advokatskou kancelariou PETKOV & Co, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej
¢. 14,0 16.048 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 10C/47/2016, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 21. marca 2018 sp. zn.
6Co0/232/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 2. marca 2017 ¢. k.
10C/47/2016-154 zamietol navrhy zalovaného na prerusenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
CSP. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 16.048 eur spolu s 5,05 % urokmi z
omeskania ro¢ne od 14. marca 2016 do zaplatenia. Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu
100 %. Zo skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba je dovodna. V konani bolo
podla sudu prvej inStancie preukazané, ze v roku 2015 dochadzalo na strane zalovaného k pouzitiu
predmetov ochrany, ku ktorym Zalobkyiia vykonava spravu, a to bez licenéného opravnenia. Zalovany
na svojej webovej stranke prezentoval 272 izieb vybavenych okrem in¢ho aj satelitnou TV, ktorad bola
sucastou ich komfortného vybavenia. Tuto skuto¢nost’ mal sud prvej in§tancie za preukazani rovnako
aj tym, ze v roku 2015 prebiehali medzi sporovymi stranami (resp. ich zastupcami) rokovania o uzavreti
hromadnej licen¢nej zmluvy, na zéklade ktorej mal byt Zzalovanému udeleny sthlas na pouzitie
predmetov ochrany verejnym prenosom, tieto vSak boli neuspesné pre zdsadné rozpory ohladom vySky
licenénej odmeny a to aj napriek tomu, Ze zalobkyna bola ochotnd poskytnit' zalovanému zlavu.
Zalovany tak zotrval v pozicii porusovatela prav autorov, ktorym poskytuje ochranu nielen autorsky



zakon, ale aj medzinarodné zmluvy a dohovory. V neposlednom rade, ako uviedol sud prvej inStancie,
pozivaju prava autorov ochranu vysokych sudnych autorit, o com sved¢i aj judikatira Stiidneho dvora
Eurépskej tinie SDEU. Z nej osobitne poukézal na rozsudok z 12. marca 2012 sp. zn. C-162/10, v
ktorom Sudny dvor uviedol, Ze ,,prevadzkovatel’ hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich
hosti televizne, alebo rozhlasové prijima¢e, do ktorych prenasa signal, je pouzivatelom, ktory
uskutoGiuje verejny prenos“. S poukazom na vy$sie uvedeny zaver SDEU sud nevykonal dokaz
predlozenim Knihy hosti, kedze pre pouzitie predmetov ochrany verejnym prenosom nie je v tomto
pripade rozhodujuci pocet hosti, rovnako ako nie je rozhodujuce, ¢i hostia Zalovaného moznost’
sledovania TV vyuzij, alebo nevyuziju. Zalovany aj sam uznal existenciu verejného prenosu diel autorov
vo svojom hotelovom zariadeni a to tym, ze uzavrel hromadné licenéné zmluvy s d’alSimi organizaciami
kolektivnej spravy a to SOZou a SLOVGRAMom, &im verejny prenos diel vlastne uznal. Zalobkyna
preukazala, ze uzatvorila 218 hromadnych licenénych zmliv s inymi organizadciami hotelového typu s
licenénou odmenou podla Sadzobnika a zaroven predlozila aj Opravnenie Ministerstva kultiry SR k
vykonu jej ¢innosti a teda je nepochybné, Ze preukazala aj svoju vecnt aktivnu legitimaciu v spore. V
suvislosti s vyskou bezdovodného obohatenia, ktorej zaklad vychadza z obvyklej licenénej odmeny za
pouzitie diela uvedenej v Sadzobniku Zalobkyne sud prvej in§tancie uviedol, Ze 218 zariadeni hotelového
typu nemalo s touto sadzbou zasadny problém a tito so Zzalobkynou hromadné licenéné odmeny
uzatvorili. Tym bol ur¢eny vychodiskovy bod pre stanovenie odmeny ako odmeny obvyklej na trhu
podnikatelskych subjektov a zarovenn sa tym stanovil aj zaklad pre vypocet vysky bezddvodného
obohatenia vyplyvajucej z platnej pravnej upravy. Uviedol, Zze primeranost’ vysky obvyklej licen¢nej
odmeny nie je opravneny v tomto konani skiimat’. Ak mal Zalovany vyhrady k vyske licenénej odmeny v
priebehu rokovani o uzavretie hromadnej kolektivnej zmluvy, mal a mohol podat’ na stid Zalobu o uréenie
obsahu zmluvy v zmysle § 82 Autorského zakona. V takom pripade by za splnenia d’alSich zdkonnych
podmienok mohol pouzivat’ predmety ochrany bez toho, aby porusil prava autorov. Sud prvej inStancie
uviedol, ze Zalovany predmetni pravnu upravu nevyuzil a nad’alej poru§oval svoje zdkonné povinnosti,
preto je povinny Zzalobkyni vydat bezd6vodné obohatenic vo vySke dvojnasobku odmeny, ktora je
obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase neopradvneného zasahu do
tohto prava. Vysku bezd6évodného obohatenia zalobkyna vyratala podla sudu prvej in§tancie spravne.
Urok z omeskania uplatnila v zikonnej vyske odo diia podania Zaloby, pri¢om Zalovany bol v omeskani
uz v oktobri 2015, kedy bol e-mailom vyzvany na vydanie bezdovodného obohatenia. Navrh zalovaného
na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP okresny stid zamietol ako neddévodny. Konanie
Protimonopolného tradu SR vo veci podnetu Zalovaného, tykajiceho sa postdenia, ¢i zo strany
zalobkyne nedoslo k poruseniu zékazu zneuzitia dominantného postavenia na trhu, nemé ziadny vplyv na
predmet sporu, ktorého meritom je vydanie bezdévodného obohatenia a nie vyska licen¢nej odmeny,
ktoru zalovany namietol. Ako uz sud prvej inStancie vyssie uviedol, vysku licenénej odmeny mohol sud
preskiimavat’ jedine v zalobe o uréenie obsahu zmluvy podla § 82 Autorského zakona a pravomoc tato
vysku urcit, ¢i posudit’ nema ani Protimonopolny trad SR v konani o spominanom podnete. Rovnako
okresny sud zamietol aj navrh Zalovaného na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP. Sud
aj s poukazom na vysiie citované aktualne rozhodnutie SDEU z 25. januara 2017 o prejudicialnej otazke
polozenej NS Polskej republiky nedospel k zaveru o nesulade ustanovenia § 56 ods. 1 pism. g/
Autorského zikona s Ustavou SR a mé za to, Ze toto ustanovenie je v stlade aj so smernicou 2004/48
(vid’ bod 28. rozsudku). Je vylu¢ne vecou posudenia stdu, ¢i pri prejednani sporu dospeje k zaveru o
nesulade pravneho predpisu s tstavou a ¢i v tomto smere poda alebo nepodéd podnet Gstavnému sudu.
Napokon zamietol aj treti navrh zalovaného na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP, lebo
Stdny dvor Eurdpskej unie je opravneny vykladat vyluéne pravo Unie a nie pravo vnutroStatne.
Naformulovana prejudicialna otazka nesmeruje k posudeniu stladu vnutro§tatneho prava s pravom unie,
ale k posudeniu ,,praxe” sudu SR, pri aplikicii platného vnutro§tdtneho prava na prejedndvant vec.
Ked’ze formulacia prejudicidlnej otazky je nezmyselnd, stid navrh na jej predlozenie SDEU ako stgast
navrhu na preru$enie konania zamietol. Zalobkyfia v spore jednoznaéne preukézala, Ze je to Zalovany,
ktory v spornom obdobi poruSoval prava autorov chranené zakonom, pretoZze s fou bezdovodne
odmietol uzavriet hromadni licenént zmluvu, ktorou by svojmu konaniu dal zakonny ramec.
Prostriedky procesnej obrany Zalovaného vyhodnotil ako ucelové, s cielom dosiahnut’ neprimerané
finan¢né zvyhodnenie oproti vac§ine ostatnych pouzivatelov predmetov ochrany. Sud prvej inStancie
preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol v zneni, ako je uvedené v enunciate tohoto rozsudku.



O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podl'a § 255 ods. 1 CSP. Zalobkytia mala vo veci plny tspech,
preto jej sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 21. marca
2018 sp. zn. 6Co/232/2017 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2
Civiného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*). Zalobkyni priznal ndhradu trov odvolaciecho konania v
rozsahu 100 % (§ 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP). Na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku uviedol, Ze typickymi znakmi kolektivnej spravy st hromadnost’ a kolektivnost'.
Hromadnost'ou a kolektivnostou sa v praxi rozumie skuto¢nost’, ze LITA (alebo iny kolektivny spravca)
svojimi zmluvami poskytuje (v nepriamom zastipeni vsetkych do kolektivnej spravy prihlasenych
autorov) licenciu uzivatelom diel vo vztahu k velkému pocétu diel vSetkych autorov alebo inych
nositelov prav ,naraz", teda prostrednictvom jednej zmluvy, ktora sa oznaCuje ako hromadna. Okrem
iného existuji hromadné zmluvy pausalne, na zaklade ktorych uzivatel’ diel zaplati za urciti ¢asovu
jednotku (napr. za rok) ur¢iti pausalnu ¢iastku, ¢im ziska opravnenie uzivat' vSetky diela, ku ktorym
prislusny kolektivny spravca vykonava kolektivnu spravu prav bez toho, aby musel nahlasovat’, ktoré
konkrétne diela boli pouzité. Tento rezim sa uplatiiuje napr. v reStauraciach vo vztahu k tam
umiestnenym radioprijimacom a tieZ v hoteloch vo vztahu k televizorom umiestnenym na jednotlivych
izbach (pouzitie diel verejnym prenosom prostrednictvom zvukovo obrazovych zariadeni). Std prvej
in§tancie v tejto suvislosti spravne poukazal na judikaturu Stdneho dvora EU, z ktorej vyplyva, Ze
prevadzkovatel’ hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové
prijimace, do ktorych prenasa signal, je pouZzivatelom, ktory uskutoénuje verejny prenos, a je preto
povinny zaplatit’ autorsku (licenént) odmenu. Ked'Ze zalovany neuzavrel so zalobkynou na rok 2015
hromadnu licenénu zmluvu, zotrval v pozicii poruSovatela prav autorov, ako to spravne skonStatoval
sud prvej in§tancie. Zalobkyia sa preto opravnene proti zalovanému domahala vydania bezdévodného
obohatenia v zmysle § 56 ods. 1 pism. g/, v spojeni s § 81 ods. 1 pism. i/ Autorského zakona (zak. ¢.
618/2003 Z. z.). Pokial’ ide o namietku zalovaného tykajucu sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne,
odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie (vid’ bod 38. oddévodnenia
napadnutého rozsudku). Je tiez spravny nazor sudu prvej inStancie, Ze je to prave zalovany, ktorého
podla § 84 ods. 1 Autorského zakona zat'azuje dokazné bremeno ohladom preukézania skuto¢nosti, Ze
ten-ktory autor diela vyslovne vylicil kolektivnu spravu svojich prav. K odvolacej argumentacii
zalovaného tykajicej sa vysSky uplatneného naroku odvolaci sud uviedol, Ze sav celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku. Uviedol, ze konkrétne v bode 39. oddvodnenia
napadnutého rozsudku std prvej inStancie vysvetli, na akom ziklade vychadzal z toho, ze vyska
bezddévodného obohatenia predstavuje dvojnadsobok odmeny, ktord je obvykla za ziskanie licencie za
obdobnych zmluvnych podmienok, aké tu boli v ¢ase neopravnené¢ho pouzivania autorskych diel. V tejto
suvislosti sud prvej instancie poukazal na judikaturu Stidneho dvora EU (rozsudok vo veci prejudicialne;
otizky poloZenej Najvy$sim sudom Polskej republiky sp. zn. C-367/15, z 25.1.2017). Zalovany na str.
14 odvolania uviedol, Ze std prvej inStancie mal konanie prerusit’ podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP do
skoncenia konania vedeného na Protimonopolnom trade SR vo veci podnetu zalovaného tykajiceho sa
posudenia, ¢i zalobkyna nezneuzila dominantné postavenie na trhu. Odvolaci stid sa otazkou preruSenia
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a/ CSP nezaoberal, pretoze Zalovany celkom jednoznaéne v odvolani
uviedol, Ze odvolanim napéda iba §tvrty a piaty vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie, teda vyrok, ktorym
bola Zalovanému uloZend povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 16.048 eur s prisl. a vyrok o trovach konania.
Prvé 3 vyroky rozsudku sudu prvej inStancie, ktorymi boli zamietnuté navrhy Zalovaného na preruSenie
konania podla § 162 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, teda neboli napadnuté odvolanim a nadobudli
pravoplatnost’. Uviedol, Zze sid prvej in§tancie napadnuty rozsudok podrobne a presved¢ivo odévodnil.
Odvolaci sud je toho nazoru, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku spiita vietky kritérid. Nie je preto
opodstatnenad namietka Zalovaného, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok nedostato¢ne odévodnil. O
trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1, v spojenis § 396 ods. 1 CSP a
zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani uspech, priznal narok na nadhradu trov odvolacicho konania v
plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podal v€as dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™).
Zastava nazor, ze pripustnost’ dovolania je dana tym, Ze rozhodoval nespravne obsadeny sud (§ 420



pism. ¢/ CSP) a tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Dovolatel’ namieta, ze sudy niz§ich inStancii neprerusili konanie a nepodali prejudicidlnu otazku na
ESD, hoci mali taki povinnost’ a tym mu odiali pravo na spravne obsadeny sud. V konani podla jeho
nazoru nastal odklon od nim uvedenej stidnej praxe bez dostato¢ného oddvodnenia svojho postupu. V
dosledku neprerusenia konania o veci rozhodoval nespravne obsadeny sud, ked napriek naplneniu
zakonnych predpokladov sud neumoznil rozhodovanie Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev o
predbeznej otdzke. Sudy nizSich inStancii sa vobec nezaoberali argumentaciou Zalovaného opierajicou sa
o rozhodnutie Stidneho dvora EU C-301/15 ,,Soulier, Doke a i, v zmysle ktorého je prezumovanie
alebo implikovanie stihlasu nositel'a prav s vykonom ich vylu¢nych prav organizaciou kolektivnej spravy
bez ich vedomia priamo zidkonnym predpisom v rozpores pravom EU. Povrchnym po&inanim
odvolacieho sudu v pripade pravnej otazky, ktord bola rieSend v uvedenom rozhodnuti Stdneho dvora
EU ako aj otizky, ktord vyvstdva pri roznych, v konani stranami prezentovanych spdsoboch
interpretacie § 84 ods. 1 AZ, sa odvolaci sud odklonil od doterajSej praxe ESD. Napokon dovolatel
namietal absenciu riadneho odévodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu vo vztahu k
jeho zéasadnej argumentacii predostretej v konani a nasledne nevykonanie nim navrhnutych dékazov.
Odvolaci sud podla jeho nazoru nepreskiimal rozsudok stdu prvej inStancie v takom rozsahu ako ziadal,
a preto zasiahol do jeho prdv na spravodlivy stdny proces. Namietal nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsSetkych navrhovanych dokazov a nespravne
vyhodnotenie dokazov. Rozhodnutie odvolacieho sudu oznacil za arbitrarne. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie
a zalovanému priznal nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze ho povazuje za nedoévodné, a preto ho Ziada
zamietnut’ a priznat’ jej narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

11. V danom pripade Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 CSP.

12. Najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. e/ CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyla¢eny sudca alebo nespravne obsadeny stid. Dovolatel
v zmysle uvedenej procesnej vady namietal, Ze sudy nizSich inStancii neprerusili konanie a nepodali
prejudicialnu otazku na ESD, hoci mali taki povinnost’ a tym mu odiali pravo na spravne obsadeny sud.

13. V danom pripade treba za urcujuce povazovat to, ze z rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého
zru$enia sa zalovany podanim dovolania domaha, vyplyva, Ze ten sa otazkou preruSenia konania podla §
162 ods. 1 pism. a/ CSP vobec nezaoberal, pretoze zalovany celkom jednoznacne v odvolani uviedol, ze
odvolanim napada iba §tvrty a piaty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, teda vyrok, ktorym bola
zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 16.048 eur s prisl. a vyrok o trovach konania. Prvé 3
vyroky rozsudku stidu prvej inStancie, ktorymi boli zamietnuté navrhy zalovaného na prerusenie konania
podla § 162 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, teda neboli napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost.
Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, ze dovolaci sud sa predmetnou namietkou dovolatela neméze zaoberat’,
pretoze ta nebola odvolacim sudom rieSena a preto je jeho namietka o existencii vady konania v zmysle §
420 pism. e/ CSP neopodstatnena.

14. Najvyssi sud sa d’alej zaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuji tito procesnu vadu, su: a/ zdsah sudu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie stidov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavdaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97,
IL. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu do 30. jina 2016 povazovala za vady zmétocnosti
najzavaznejSie procesné nespravnosti, ktoré bez d’al§icho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6
Cdo 292/2013, 7 Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej upravy je aktualny
pravny nazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatel'a o existencii vady



zmitoénosti, ale len zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014,
6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozno vykladat” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ stdu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

17. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uZz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), ulohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj sp. zn. 1
ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

18. Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odévodneny a nepreskimatelny, a Ze nim
namietana okolnost’ zakladd vadu zmito¢nosti. Uz davnejSia judikatura najvysSicho sudu (R 111/1998)
ale zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméato¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupen kvality oddvodnenia)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majuca za nasledok
nesprz’wne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku, d’alej len ,,0. s.

p.“). Vada tejto povahy nebola povaZovana za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tymto
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (porovnajsp. zn. I. US 364/2015, 1I. US
184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

19. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto
stanoviska; vzhladom nato treba predmetné stanovisko povazovat’ z a aktualne a pre sudnu prax
pouzitelné aj po uvedenom dni.

20. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxinapriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vébec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

21. Podl'a nazoru dovolacicho sudu konanie pred odvolacim sudom vadou zméto¢nosti postihnuté
nebolo. I ked nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddévodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sid za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamati, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim



studom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organickt (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sidu prvej inStancie, sta¢i, ak v oddévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatel preto nedévodne
argumentoval, Zze rozsudok odvolacicho stdu je nepreskumatelny; za vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav sporovej strany, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

22. Dovolatel' zaroven namietal aj nedostatky v procese dokazovania, ked sudy nizSej inStancie
nedostato¢ne zistili rozhodujice skutkové okolnosti, nevykonali v§etky navrhované dokazy a nespravne
vyhodnotili niektoré dokazy, k ¢omu dovolaci sid uvadza, ze ak sud niektory dokaz nevykonal, mohlo
to viest nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a tedav kone¢nom doésledku a jk
nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k zmétocnosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999), ¢o nie je
dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. K uvedenému dovolaci sud
tiez poznamendva, ze uz podla predchadzajicej upravy (Obciansky sudny poriadok) dospel k zéveru, ze
dovodom znemoznujucim realizadciu procesnych opravneni ti€astnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p. zakladajucim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych
okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (porovnaj R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a tiez rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho néazoru dovolacieho stidu ani po novej pravnej Uprave
civilného sporového i mimosporového konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je ddvodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.
Na zéklade ¢oho je vyS$§ie uvedena namietka dovolatela neopodstatnena.

23. Najvyssi sad vysdie uvedené dopliia poukazanim na konstatovanie Ustavného stidu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016,
je vSak nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespradvne prévne posudenie veci
nezakladd vadu zméto¢nosti.

24. V suvislosti s namietanou arbitrarnost'ou rozhodnutia odvolaciecho sidu najvyssi sud akcentuje, ze
samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziuje, nemdze viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. sp. zn. 1.
US 188/06).

25. Zhrnic vyssie uvedené dovolatel’ tak neopodstatnene namietal aj existenciu vady v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

26. Najvyssi sud z uvedenych dévodov odmietol dovolanie Zalovaného podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

27. Rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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