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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. N., byvajiceho vo L., zastupeného Advokatskou
kancelariou Lion Law Partners, s.r.o0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna ¢. 32, proti Zalovanému F.
0., byvajicemu v G., prechodne bytom na R., zastipenému Advokéatskou kancelariou Hrezdovi¢ a
Mulder, so sidlom v Banskej Bystrici, Rudlovska ¢. 2, o zaplatenie 16.509,70 Eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16C/27/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. maja 2018 sp. zn. 17C0/26/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 9. septembra 2015 ¢. k.
16C/27/2010-469 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.976,91 Eur spolu s urokom z
omeskania 9 % rocne od 30. janudra 2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy
vyrok), vo zvy$nej Casti zalobu zamietol (druhy vyrok) a v tretom vyroku uviedol, Zze o trovach konania
bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Zalobca sa Zalobou domahal
uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 16.509,70 Eur ako ndhrady Skody, spocivajiicej v
bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia (dalej v texte aj ,,SSU®). Zalovany Zalobcu 29. marca
2006 fyzicky napadol vo Zvolene pri obchodnom dome Metro a spésobil mu zranenia; znalec MUDr.
Jaroslav Grega znaleckym posudkom ¢. 101/2006 z 19. decembra 2006 urcil vysku bolestného Zalobcu
vo vySke 2.981,81 Eur, znaleckym posudkom ¢. 46/2008 z 19. aprila 2008 urcil vysku stazenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 13.202,32 Eur. V stvislosti s vypracovanim znaleckého posudku ¢.
46/2008 vznikli Zalobcovi naklady vo vyske 325,57 Eur. Skoda na zdravi podla Zalobcu predstavuje
16.509,70 Eur. Uvedena $kodu si uplatnil v prebichajicom, v tom &ase, trestnom konani. Zalovany bol
pravoplatne uznany vinnym trestnym rozsudkom a bol odsudeny k penaznému trestu. Zalovany bol
zaviazany aj k nahrade Skody zdravotnej poistovni ako nédhrady néakladov, vynaloZenych na zdravotni
starostlivost’ poskodeného; odvolanie Zzalované¢ho krajsky sud ako nedévodné zamietol. V tomto
trestnom konani si zalobca ako poSkodeny uplatnil narok na nahradu Skody v podobe bolestného a



stazenia spolo¢enského uplatnenia podl'a znaleckych posudkov. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.
k. 5T/117/2011-691 z 25. februara 2015, bol Zzalobca ako obzalovany oslobodeny spod obzaloby pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona. Poskodeni boli so svojimi narokmi odkézani na obcianske sudne konanie.
Sud prvej inStancie viazany rozhodnutim o spachani trestného ¢inu, a tym, ze ho spachal Zalovany,
vykonal dokazovanie na preukazanie, aké boli nasledky na zdravi zalobcu a aka nahrada $kody v
suvislosti s poSkodenim na zdravi mu prinalezi. Po vypocuti svedkov MUDr. Z., MUDr. K., MUDr. S.,
MUDr. Z., MUDr. G., MUDr. Z. a MUDr. K. a vykonani znaleckého dokazovania znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie stomatoldgia (¢elustna ortopédia a stomatologicka protetika) MUDr.
Jurajom Strechom, PhD. povazoval za jednoznacne preukazané, ze Zalobca pri incidente so Zalovanym
utrpel zranenia, popisané podrobne v rozsudku, resp. v znaleckych posudkoch, v pri¢innej stivislosti s
konanim Zalovaného; znalec MUDr. Strecha vy¢islil bodové ohodnotenie bolestného u jednotlivych
zraneni, vysporiadal sa s rozdielnostami oproti znaleckym posudkom MUDr. Cikatricisa a MUDr.
Gregu, podanych v ramci trestného konania - MUDr. Cikatricis podaval znalecky posudok
bezprostredne po skutku v jini 2006 a MUDr. Grega s odstupom polroka v decembri 2006; uviedol, ze
boli vysvetlené pisarske pochybenia znalcov. Znalec MUDr. Grega pri bodovani bolestného pouzil dal§iu
polozku 16A, no okresny sud vychddzal z hodnotenia sidom ustanoveného znalca MUDr. Strechu,
podla ktorého predmetna polozka je v podstate totoznou polozkou ako pri polozke 11B, ¢o znalec velmi
zrozumitelne podla okresného sudu objasnil pri svojej vypovedi. Sud prvej inStancie preto vychadzal z
bodového ohodnotenia bolestného, uréeného znaleckym posudkom MUDr. Strechu v celkovom
vy¢isleni 230 bodov, ktora bola spravne prepocitana na hodnotu 2.637,60 Eur. Pokial’ ide o stazenie
spolo¢enského uplatnenia, bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, a zalovany to ani nepopieral,
7e u zalobcu v dosledku uvedeného urazu je pritomny trvaly nasledok, a to dvojité videnie. Zalovany
namietal, ze hoci sa jednd o trvaly nasledok, tento v beznom zivote zalobcovi nespdsobuje ziadne
problémy a z tohto dovodu sa u neho nemdze jednat' o stazenie spolocenského uplatnenia a narok
zalobcu v tejto Casti povazoval za bezdévodny. Z vypovedi zalobcu vyplynulo, ze uvedeny nasledok mu
sposobuje problémy v beznom zivote, pri Soférovani, kedy musi drzat’ hlavu rovno, inak by mal dvojité
videnie. Uz dlhodobo sa venuje svojmu zaujmu - ornitoldgii a pri pozorovani vtactva pocituje uvedené
nasledky v tom, ze mdze pouzivat' len urcity typ d’alekohladu a neméze sa dlhSie venovat’ sledovaniu pri
tejto zalube. Uvedeny nasledok podla stidu prvej inStancie zasahuje do bezného spoésobu Zzivota Zalobcu,
a preto mu za tento nasledok patri aj priznanie nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia. Zakladna
néhrada predstavuje podla polozky 271 bodové ohodnotenie 350, ¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje
4.013,74 Eur, ktoré mu boli priznané. Okresny sud priznal Zalobcovi na ndhrade Skody aj uplatnené
hotové vydavky vo vyske 325,57 Eur ako nahradu za vypracovanie znaleckého posudku MUDr.
Gregom. Pri uplatnenom uroku z omeskania sud prvej in§tancie konstatoval, Zze v danom pripade nie je
ustanovené ani pravnym predpisom, ani dohodou ucastnikov ¢as plnenia, preto nastava povinnost’ plnit’
analogicky podla § 563 Obcianskeho zakonnika, t. j. prvy deni po tom, ¢o bol o plnenie veritelom
poziadany. V prejednavanom pripade sa za ziadost’ o plnenie povazuje dorucenie navrhu vo veci samej
zalovanému 28. januara 2010 (¢. 1. 45); nasledne sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim peniazného
dlhu. Zalobcovi preto patri prisluiny tGrok z omeskania, vyGétovany v stlade s predpismi ob&ianskeho
prava. Zaverom uviedol, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v
sulade s § 150 ods. 3 O.s.p.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sid“) na odvolanie zalobcu aj zalovaného
rozsudkom zo 17. maja 2018 sp. zn. 17C0/26/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a ziadnej zo
stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Stud prvej in§tancie podla jeho nazoru dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a sucasne vec spravne
pravne posudil Okresny sud rozhodol sprévne, vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, doékazy
vyhodnotil jednotlivo i stthrnne a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Odvolaci sud sa s
jeho odovodnenim stotoznil a v plnom rozsahu nan odkazal. Odvolanie Zzalobcu ani zZalovaného nebolo v
odvolacom konani podl'a krajského stidu dévodné. Okresny std nepochybil v prejednavanom spore ani
v pravnom posudeni veci, ktoré mu vytykal v odvolani Zzalobca. K ¢omu pre uplhost povazoval za
potrebné uviest’, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvyssicho sudu



SR sp. zn. 1 Cdo 222/2009 z 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného préava, ktord v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci
konkrétne spociva v tom, Ze sid pouzil nespravnu pravnu normu alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvyssicho sidu SR sp. zn. 2 MCdo
4/2009).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal vcas dovolanie Zzalobca (dalej aj ,,dovolatel™).
Dovolanie podal v sulade s ustanovenim § 420 pism. f/ CSP a v sulade § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP oddvodnil nepreskimatelnost'ou rozhodnutia odvolaciecho sudu.
Namietal aj nepresktimatelnost’ znaleckého posudku MUDr. Strechu v €asti tykajiicej sa oftalmologie.
Sud prvej inStancie plne odignoroval odlisné zavery vyplyvajice z o¢ného vySetrenia MUDr. P. a z
toho vychadzajuci odlisny nazor MUDr. Gregu. Sud prvej inStancie nijako neoddvodnil dévod
priklonenia sa k znaleckému posudku MUDr. Strechu a nijako neoddévodnil, prec¢o nepristupil k
vykonaniu kontrolného znaleckého posudku. Uvedené odvolaci sud potvrdil s tym, Ze nezistil ziadne
pochybenia pri postupe znalca MUDr. Strechu. Svojvolnostou pri hodnoteni dokazov doslo k
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Odklon v zmysle uplatnenej vady vychadzajicej z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP videl od rozhodnutia dovolacieho sudu z 19. marca 2009 sp. zn. 3 Cdo 10/2008, z
22. augusta 2013 sp. zn. 4 Cdo 254/2012, z 28. januara 2010 sp. zn. 1 MObdoV 11/2008, rozhodnutia
R V/1968, ako aj od rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. jina 2009, sp. zn. 1. US
52/09 a rozsudku Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 21. oktdbra 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009.
Dovolacim dévodom je podla Zalobcu nespravne pravne posudenie ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku tykajucich s a hodnotenia znaleckého posudku ako dokazu v sporovom konani, ako aj
ustanoveni upravujicich obsah zasady volného hodnotenia dokazov. Poukazal na zasadny rozpor v
hodnoteni bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia v znaleckom posudku MUDr. Strechu a v
znaleckom posudku MUDr. Gregu. Odvolacisud sa tak v dosledku nesprédvneho pravneho posudenia
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, z ktorej vyplyva, ze nemozno oznalit
dokazy za stladné s ustanoveniami O.s.p. nevykonanie dokazov oznac¢enych ucastnikmi konania, ak z
ich oznaCenia je nad vSetky pochybnosti zrejmé, ze moézu mat rozhodujuci vplyv pre ozrejmenie
skutkového stavu zodpovedajuceho objektivnej pravde. Odvolaci stid posudil nespravne existenciu a
vySku naroku len na zéklade jedného vykonaného dokazu (znalecky posudok MUDr. Strechu), bez toho,
aby prihliadol n a konkurujuce zistenia ostatnych znaleckych posudkov. V zmysle uvedené¢ho preto
navrhuje, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu spolu s rozhodnutim stdu prvej
inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, Ci su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacicho sudu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnti subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V danom pripade zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
CSP a (zéaroven) aj z ustanovenia § 421 CSP.

14. Najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tito procesni vadu, st: a/ zdsah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
(procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a
v konanipred nim vyuzivat’ v§etky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky.

15. Dovolatel’ tvrdi, ze vada zméto¢nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu podla ustanovenia §
420 pism. f/ CSP spociva v nedostatkoch v procese dokazovania a v nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu.



16. Dovolaci std v stvislosti s ndmietkou dovolatela o poruseni § 420 pism. f/ CSP nedostatocnym a
nepresvedcivym odovodnenim (nepreskimatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu akcentuje, ze pravo
na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné atributy spravodlivého sudneho
procesu, a tato skutoénost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. Z judikatiry tohto sudu vyplyva, Zze na taky argument strany sporu, ktory je pre rozhodnutie
podstatny a rozhodujiici, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis ¢c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Podl'a konStantnej
judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, II1. US 209/04) ,,sti¢astou obsahu zikladného prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto
uplatneniu®. Dovolaci sid poukazuje ajna doterajSiu judikatiru najvysSicho stdu - R 111/1998, R
2/2016, ako aj rozhodnutia ustavného studu sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, I1I. US 288/2015 a
I. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok odovodnenia rozhodnutia (nepreskiimatelnost) bol
povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, ktory zméto¢nost’ rozhodnutia nezakladd. Pravna veta
zjednocujiiceho stanoviska R 2/2016 znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inii vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.* Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t€¢innost’ od 1. jila
2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci st v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolacicho sidu (obsah ktorého nemozno posudzovat izolovane od rozsudku sudu prvej
inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’
rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené
jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré std aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su
primerane odévodnené spdsobom zodpovedajucim § 393 ods. 2 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.). Za
procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07). Podl'a nazoru dovolacicho sudu dal odvolaci sud v danom spore odpoved na tie otazky,
ktoré boli z jeho hladiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani, ale aj nalezite reagoval na odvolacie
namietky dovolatel’a.

18. Dovolatel namietal nedostatky v procese dokazovania, ked sudy nizSej inStancie nevykonali
kontrolné znalecké dokazovanie a nespravne vyhodnotili dékazy, k ¢omu dovolaci sud uvadza, ze ak sud
niektory dokaz nevykonal, mohlo to viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom, a teda v
kone¢nom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k zméto¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj
rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a
pod €. 125/1999), ¢o nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
K uvedenému dovolaci std tieZ poznamenava, ze uz podla predchadzajucej upravy (O.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovodom znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. zakladajucim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostatoéné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu (porovnaj R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo



244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového i mimosporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jala 2016,
nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. Na zaklade ¢oho je vysSie uvedena namietka dovolatel'a neopodstatnena.

19. Najvyssi sad pre Gplnost’ poukazuje na konstatovanie Ustavného siudu SR v rozhodnuti sp. zn. IV,
US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je viak nad’alej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti.

20. Zhrntic vysSie uvedené dovolatel’ tak neopodstatnene namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

21. Dovolatel’ uplatnil vo svojom dovolani aj dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého sa sudy odklonili od rozhodnutia dovolacicho sudu, ktory riesil pravnu otazku potrebnii
pre konanie.

22. K uvedenému dovolaci sud akcentuje, ze pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon“ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacicho sudu
ustalilo na urcitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od
,»ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel' a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' a ozna¢enim rozhodnutia najvyssiecho sudu dolozit, v ¢om
sarieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otdzka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s
pravnymi ndzormi odvolacieho studu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolacistd pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji Kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a
neoznaci ustalenu sudnu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil,
dovolaci sud nemodze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach a predpokladoch o tom, ktoru otédzku a
ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného
dovolaci sud nemoéze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesil prvoin§tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky do
uvahy prichadzajice rozhodnutia dovolacieho stdu, ktoré sa tykaju danej problematiky. V opa¢nom
pripade by uskutocnil dovolaci sid prieskum prieciaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova
J., TomaSovic M. a kol, Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a
rozhodnutia najvys$sieho studu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 28/2017).

23. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny ndzor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na ucel pravnej Upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacicho doévodu
spocivajiceho v nespradvnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych



Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$Sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvyssiecho sudu SR z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, prijaté
ako judikat R 71/2018).

24. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi
pravnu otdzku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho studu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktori otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane, ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otdzky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu s poukazom na tie rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré
pre konkrétnu pravnu otazku tvoria ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sidu, neméze najvyssi sud
pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili prvoinStanény a odvolaci sud a v stvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory
spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ v§etky rozhodnutia dovolacieho
sudu, tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v
nich vyjadrenych.

25. Dovolatel’ vo svojom dovolani uviedol, Ze odvolaci stid sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ktory rieil pravnu otdzku potrebnu pre konanie. Dovolacim dévodom je podla
zalobcu nespravne pravne posudenie ustanoveni O.s.p. tykajicich s a hodnotenia znaleckého posudku
ako dokazu v sporovom konaniako aj ustanoveni upravujucich obsah zasady voIného hodnotenia
dokazov. K uvedenému mali za to, Ze odvolaci sid posudil nespravne existenciu a vy$ku naroku len na
zaklade jedného vykonaného dokazu (znalecky posudok MUDr. Strechu), bez toho, aby prihliadol na
konkurujuce zistenia ostatnych znaleckych posudkov. Poukéazal na zasadny rozpor v hodnoteni
bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia v znaleckom posudku MUDr. Strechu a v znaleckom
posudku MUDr. Gregu. Odvolaci sud sa tak v dosledku nespravneho pravneho postdenia odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (sp. zn. 3 Cdo 10/2008, 4 Cdo 254/2012, 1 MObdoV
11/2008, R V/1968, sp. zn. 1. US 52/09 a rozsudku Najvyssicho stidu Ceskej republiky z 21. oktébra
2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009), z ktorej vyplyva, Ze nemozno oznacit dokazy za suladné s
ustanoveniami O.s.p. nevykonanie dokazov oznacenych ucastnikmi konania, ak z ich oznacenia je nad
vSetky pochybnosti zrejmé, ze moézu mat rozhodujuci vplyv pre ozrejmenie skutkového stavu
zodpovedajiceho objektivnej pravde.

26. Takto uplatneny dovolaci dévod dovolatel’ ale nevymedzil spdsobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2
CSP, t. j. nevymedzil konkrétnu pravnu otazku a neuviedol, v Com spociva jej nespravnost. V
nadvéznosti na uvedené dovolaci sud zdoéraziuje, Ze na to, aby urcitd otazka mohla byt z hladiska
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP relevantnd, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym
musi ist’ o otdzku préavnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otdzku) a musi byt vymedzena
jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spdésobom, ktory umoziuje posudit pripustnost s nasledne
doévodnost’ dovolania, ¢o v danom pripade vzhl'adom na obsah dovolania splnené nebolo. Dovolatel
spochybiioval skutkové zavery, namietal a polemizoval so spravnostou pravnych zaverov odvolacicho
sudu, priCom v dovolani neboli jasne vymedzené pravne otazky.

27. Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze dovolatel vo svojom dovolani neoznacil jasnym, uritym a
zrozumitelnym spoésobom pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil svoje
rozhodnutie.

28. Z uvedeného je zrejmé, ze sudy nizSich inStancii predmetny spor spravne posudili. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho stdu alebo prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani zalobného naroku, vyznamovo nezodpovedaji



kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

29. Z tychto dévodov najvyssi sud uzatvara, ze vzhladom k tomu, ze v dovolani sa nedéovodne namieta
existencia procesnych vad v zmysle § 420 pism. f/ CSP, neostavalo najvysSiemu sudu iné, ako
dovolanie v tejto Casti ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’; vo zvys$nej Casti, vzhl'adom
k tomu, Ze dovolatel nevymedzil pravnu otazku relevantni z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/, CSP,
dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP.

30. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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