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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N. W., byvajuceho v G., zastiipeného Mgr. Petrou
Hrubovou, advokatkou, so sidlom v Ilave, Mierové namestie 93, proti Zalovanym 1/ S. S., byvajucemu v
0., zastapenému JUDr. Zuzanou Lukacovicovou, advokatkou, so sidlom v Dubnici nad Véahom,
Bratislavska 354/32, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v

Bratislave, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, zastapenej JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so
sidlom v Bratislave, Vajnorska 55, o zaplatenie nemajetkovej ujmy 30.000 eur s prislusenstvom,
vedenom n a Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 16C/125/2016, o dovolani Zalovaného 2 / proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine z 29. januéara 2019 sp. zn. 27Co/160/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 19. decembra
2017 ¢. k. 16C/125/2016-93 Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 18.000 eur do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vo zvy3nej ¢asti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania proti zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ustanovenim ¢l. 15 ods. 1 Ustavy SR, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 15, § 16, § 427 ods. 1, § 428, § 441, §
442 ods. 1, § 449 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,,0Z%), § 2 pism. g/, § 4 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 3, 4, § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdésobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ¢. 381/2001 Z.z. v platnom zneni (dalej aj ,,zakon ¢. 381/2001 Z.z.). V odévodneni
svojho rozhodnutia konStatoval, ze vychadzal z trestného rozkazu Okresného sudu Trencin sp. zn.
2T/144/2015 zo dna 26. oktdbra 2015, pravoplatného dia 19. novembra 2015 (dalej len ,,Trestny
rozkaz) s tym, Zze v zmysle § 193 Civiného sporového poriadku zdkon ¢. 160/2015 Z.z. v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) je tymto viazany. Trestnym rozkazom bol zalovany 1/ uznany
vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona s



poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona v stbehu s predinom ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona, ked’ ako vodi¢ osobného motorového vozidla spdsobil z
nedbanlivosti dopravni nehodu, nasledkom ktorej zomrel syn zalobcu. Trestnym rozkazom mal sud
prvej inStancie za preukdzani zodpovednost zalovaného 1/ za neoprdvneny zasah do osobnostného
prava neb. syna zalobcu, a to do jeho prava na ochranu telesnej integrity (zivota a zdravia) a zaroven za
neopravneny zasah do osobnostného prava zalobcu, a to do jeho prava na stkromie a rodinny Zivot s
jedinym synom. Uvedend zodpovednost Zalovaného 1/ je zodpovednostou objektivnou, t. j.
zodpovednostou bez ohl'adu na zavinenie, a preto na postdenie veci nemalo vplyv to, ze zalovany 1/
nehodu v zmysle Trestného rozkazu zavinil z nedbanlivosti. Vzhladom na uvedeny zaver sud prvej
inStancie konS$tatoval, ze Zalovany 1/ je v konani pasivne vecne legitimovany a nim vznesena namietka
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie s poukazom na uzavreti zmluvu o poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobenej prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX zo dna 22. januara 2014 je
nedovodnd, ked’ze uzavretie poistnej zmluvy zalovaného 1/ ako péchatela neopravneného zasahu tejto
zodpovednosti nezbavuje. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze zalobca ma narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy aj voci zalovanému 2/. Tato ujmu v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. kryje poistenie
zodpovednosti za §kodu, takze zalovany 2/ je povinny nahradit’ Zalobcovi aj tito ujmu. Zaver o tom, Ze v
tomto konani je zalovany 2/ pasivne vecne legitimovany oddvodnil argumentmi uvedenymi v bodoch 50.
az 68. odovodnenia rozsudku. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s otdzkou vysky nahrady nemajetkovej
ujmy, pozadovanej Zalobcom v celkovej vyske 30.000 eur jednak podla § 15 OZ titulom neopravneného
zasahu do prava jeho neb. syna na zivot a jednak titulom toho istého neopravneného zasahu do jeho
vlastného prava na stkromie a rodinny Zivot. Pokial’ ide o narok Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy
titulom neopravneného zasahu do prava jeho syna na Zivot, je nesporné, ze spdsobenie smrti ¢loveka je
zasahom do jeho prava na ochranu telesnej integrity. Ide objektivne o zasah vrcholnej intenzity, ktory je
nezvratny a nenapravitelny, a teda je namieste bez dalSicho konStatovat, Ze ziadna forma moralneho
zadost'u¢inenia v zmysle § 13 ods. 1 OZ ako prostriedku ochrany postihnutej osoby, nie je postacujuca
a zalobcovi ako osobe, opravnenej uplatnovat’ osobnostné pravo jeho nebohého syna podla § 15 OZ,
patri i ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej t€elom je zmiernit’ nemajetkovi ujmu poskytnutim
petiazného plnenia. Pri urceni vy$ky penaznej nahrady za nemajetkovil ujmu spdsobent neopravnenym
zasahom do préva na ochranu neb. N. a zalobcu sud zohl'adnil postoj Zalovaného 1/ nielen v trestnom
konani, ale aj v konani pred stidom, ked sa k zavineniu dopravnej nehody priznal, svoje spravanie
uprimne ol'utoval, Zalobcovi sa opakovane ospravedlnil a bol sidom pravoplatne odstideny v trestnom
konani. Sud prvej inStancie mal za to, ze Zalobcom uplatnend vySka peniaznej nahrady za nemajetkova
ujmu spdsobenti neopravnenym zasahom do préva na ochranu telesnej integrity jeho syna a vySka
peiiaznej ndhrady za nemajetkovil ujmu spésobentl neopravnenym zasahom do jeho prava na sukromie a
na rodinny zivot v celkovej vyske 30.000 eur je neprimerane vysoka, a stanovil ju na sumu 18.000 eur.
Pri stanoveni tejto sumy prihliadol aj na rozhodovaciu ¢innost’ inych stdov, priom stanovil vysku
nemajetkovej ujmy oproti uvedenym sumam vy$Siu, nakolko nebohy bol jedinym synom Zalobcu,
ktorého Zalobca vychovaval od jeho detstva sam, Zili v spolo¢nej domacnosti a ich vzajomny vzt'ah bol
nadpriemerne intenzivny a vrucny. Nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000 eur, podla nazoru
sudu, vzhladom na mlady a produktivny vek zalovaného 1/, nie je prili§ vysoka v tom zmysle, Ze by
znemoznila alebo mimoriadne st’azila zalovanému 1/ jeho d’alsi zivot.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanych 1/ a 2/
rozsudkom z 29. januara 2019 ¢. k. 27Co/160/2018-170 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti a v suvisiacej ¢asti o nahrade trov konania potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP, zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %. V
odovodneni poukédzal na vecne spravne oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie, s ktorym sa
stotoznil. Na doplnenie jeho spravnosti odvolaci sid uviedol, Ze v posudzovanej veci sud prvej inStancie
v odovodneni svojho rozhodnutia dal odpoved’ na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Odovodnenie rozhodnutia v napadnutej casti obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, spliia vietky poziadavky a tvori dostatoény podklad pre uskutoénenie
prieskumu v odvolacom konani, pri€om odvolaci sud nezistil, ze by tieto zavery boli neodévodnené.
Odvolacie namietky zalovanych 1/, 2/ smerujuce podla nich voc¢i nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom sudu prvej inStancie, odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnené, bez opory v zistenom a



ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie. Na zaklade
zisteného skutkového stavu veci sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Ze zaloba je Ciastocne
dovodna s tym, Ze sud prvej inStancie sa spravne zaoberal otazkou aktivnej legitimacie zalobcu. Po tom
ako dospel k zaveru, Ze tato je v prejednavanej veci dand a nebola zalovanymi 1/, 2/ v konani
spochybiiovanda, zaoberal sa otazkou pasivnej legitimacie zalovanych 1/, 2/ stotoziujic sa s
konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze zodpovednost’ zalovaného 1/ je zodpovednost'ou objektivnou, t. j.
zodpovednostou bez ohladu na zavinenie. Uzavretie poistnej zmluvy Zzalovaného 1/ ako pachatela
neopravneného zésahu ho tejto zodpovednosti nezbavuje, preto vznesena namietka nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného 1/ nie je dovodna. V pripade Zalovanych 1/, 2/ sa jedna o pluralitu
zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko poskodeny ma narok na nahradu
nemajetkovej ujmy jednak voc¢i zodpovednému subjektu, ktorym je v danej veci Zalovany 1/ a na totozné
plnenie mé sucasne ndrok z in¢ho dévodu proti poistovatelovi, ktord skutonost’ sa preto prejavila aj v
rozhodnuti o povinnosti ich solidarneho plnenia. K vecnej pasivnej legitiméacii zalovaného 2/ v
prejednavane]j veci dospel rovnako ako std prvej inStancie k zaveru, ze zasah do osobnostnych prav
zalobcu, v dosledku ktorého utrpel psychicku ujmu, bol spésobeny prevadzkou motorového vozidla, na
ktoré sa vzt'ahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za §kodu uzatvoreného u zalovaného 2/.
Niet pochybnosti, ze povinnost’ krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam
motorovymi vozidlami je zabezpecend a definovana pravnou upravou Eurdpskej tinie (rozsudok SD C-
22/12 Haasova, bod 39.), a preto i v preskimavanej veci je nutné riesit’ sporna pravnu otazku v stlade s
komunitarnym pravom (pravna oblast’ je harmonizovand pravom Eurdpskej tnie), ¢o odvolaci sud
odovodnil podrobne v bodoch 25. az 29. svojho rozhodnutia a v nadvéznosti na to rozviedol v bodoch
32. az 35. svojho rozhodnutia aj judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud“ a jeho rozhodnutia sp. zn. 6 MCdo 1/2016, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 8 Cdo 6/2018).
Zalovani 1/, 2/ namietali vo svojom odvolani aj vy$ku priznanej relutarnej ndhrady nemajetkovej ujmy a
vytykali sudu prvej inStancie aj nedostatocné odévodnenie vysky priznaného naroku. K ¢omu odvolaci
sud uviedol, Ze zavinena smrt blizkej osoby moze vzhladom na vzajomné tizke a pevné socidlne,
morélne, citové a kultirne vizby predstavovat’ vaznu nemateridlnu ujmu pre rozvijanie a napiianie
osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Sud prvej inStancie vysku priznanej nadhrady dostato¢ne odévodnil
a tato podl'a nazoru odvolacicho sidu zodpoveda povahe nasledkov, ktoré zasiahli do harmonického
rodinného zivota Zalobcu a jeho jediného syna. Na doplnenie spravnosti dévodov odvolaci sud uviedol,
ze pri ur¢ovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dolezitym aspektom aj to, aby jej vyska
odrazala vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti, z ktorého ddvodu je nutné pouzit' aj princip
proporcionality s tym, ze sudy porovnaju Ciastky ndhrady prisudené v inych pripadoch, a to nielen v
obdobnych, ale aj v dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah do inych osobnostnych prav. O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého dovodil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podl'a dovolatel’a konajice stdy
nespravne pravne posudili vec a vo svojich rozsudkoch dospeli k neudrzatelnym pravnym zaverom.
Dovolatel trval na absencii jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore v sulade s platnym pravnym
poriadkom a aplikaénou praxou najvyssicho sudu vo vztahu k nemajetkovej ujme, resp. k jej nahrade
absentuje pasivna vecna legitimacia dovolatela ako poistovatela. Vo svetle teorie prava nie je mozné
stotoznit' pravo na ndhradu Skody a pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do
osobnostnej sféry fyzickej osoby (dotykajucej sa napr. zdravia) a obdobne nie je mozné subsumovat’
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniknuty z dévodu neopravneného zasahu do tzv.
osobnostnych prav pod pojem ,,8koda na zdravi“ uvedeny v § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o PZP. V tomto
kontexte dovolatel’ poukéazal na rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 3 Cdo 301/2012 a
8 Cdo 219/2016. Dovolatel' zaroven poukézal na rozhodnutie 3 Cdo 234/2017 zo dna 17. aprila 2018,
ktorym postupil senat 3C vec na konanie a rozhodnutie velkému senatu najvyssicho sudu. V predmetne;j
otazke preto podla dovolatela absentuje rozhodnutie velkého senatu najvy$Sicho sidu v zmysle
ustanovenia § 48 CSP. Preto napadnuté rozhodnutia trpia zasadnou vadou, kedy neobsahuji presved¢ivé
zdovodnenie sudov, ktoré ich viedlo k priznaniu ndhrady nemajetkovej ujmy zo strany poistovatela.
Dovolatel’ povazuje vy$ku nemajetkovej ujmy za neprimerane vysoku, pricom uviedol, Ze je nesporné, ze
vy$ka nahrady zdkonom pevne stanovend nie je a zavisi od konkrétneho pripadu. ,,Pre priznanie vysky



nemajetkovej ujmy nie je rozhodné aké st majetkové pomery Zalovaného 1/ a Zalovaného 3/, pretoze
narok sa odvodzuje, len a iba od toho, kto do prav zasiahol, t. j. od zalované¢ho 1/.“ Navrhol, aby
najvys$si std napadané rozhodnutie odvolacieho sidu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
dovolatel'ovi priznal narok na nahradu trov konania 100 %. Tiez navrhol v stlade s ustanovenim § 444
ods. 1 CSP odlozit' vykonatelnost’ napadaného rozsudku z dévodu, Ze v predmetnom pripade ide o
otazku, ktora sposobuje v praxi rozporuplné nazory a jej interpretacia jednotlivymi senatmi najvyssicho
sudu je odlisna a rovnako absentuje jednotnost’ tejto otazky v rozhodnutiach sudov niz§ej inStancie.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie odmieta, pri¢om m4 za to,
ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud postupovali v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou.
Nesuhlasil s odkladom vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Navrhol, aby najvy$si sad dovolanie
ako nedévodné odmietol a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
vcas (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP,
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’, nakol’ko nie je pripustné.

7. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela oznaCit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP a namieta absenciu jeho
pasivnej vecnej legitimacie v danom spore, teda namieta nespravne pravne posudenie v pravnej otazke:
»Cl je dana vecna pasivna legitimacia poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy za stratu blizkej
osoby, ktora bola usmrtend pri dopravnej nehode”. Tvrdi, ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolaci sud v prvom rade posudzoval, ¢i ide o otazku, ktord je v zmysle tohto ustanovenia
rozhodovana rozdielne (t. j. rieSena nejednotne).

12. Z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP vyplyva, Ze za relevantni zédkon oznacuje otazku, ktora ,,je* (teda nie
,»bola®) dovolacim stidom rozhodovanad rozdielne. Z uvedeného plynie, Ze dolezitd je v tomto smere
sucasna nejednotnost’ rozhodovania dovolacieho stidu (nie minula, uz prekonana a neexistujica).

13. Z hladiska ¢asovej chronoldgie prvym rozhodnutim dovolacicho sudu, na ktoré poukazal dovolatel’ s
cielom preukazat’ rozdielnost rozhodovania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je rozhodnutie
najvyssieho sudu z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009, v ktorom senat 4 C dospel k zaveru, zZe
podla v tom ¢ase platnej pravnej upravy mozno nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych prav



usmrtenim blizkej osoby uplatiiovat’ len mimo ramec institutu zodpovednosti za §kodu, t. j. podla § 11 a
nasl. OZ, a teda povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy vyplyvajuce z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ (podobne aj rozhodnutie najvyssicho sudu z 30. oktobra
2012 sp. zn. 4 Cdo 139/2011).

14. Daliim dovolatefom oznadenym rozhodnutim je rozhodnutie najvyssieho stidu z 31. marca 2016 sp.
zn. 3 Cdo 301/2012, ktoré konstatovalo, Ze do pojmu nahrada Skody a nékladov pri usmrteni v zmysle §
4 ods. 2pism. a/zakona¢ .381/2001 Z.z. nemozno subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalych po obeti dopravnej nehody. Povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajiciz § 13 ods. 2 OZ, z ¢oho vyplyva zaver o nedostatku pasivnej
legitiméacie poistovni pri ndhrade nemajetkovej ujmy (podobne aj rozhodnutie najvy$Sieho stdu z 23.
februara 2017 sp. zn. 7 Cdo 80/2014).

15. Dovolatel’ tiez oznacil rozhodnutie najvyssicho sidu z 15. maja 2017 sp. zn. 8 Cdo 219/2016, v
ktorom najvys$si sud rovnako ako vo svojich vys§ie uvedenych rozhodnutiach dospel k zaveru, ze podla
sucasne platnej pravnej upravy mozno nemajetkovit ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim
blizkej osoby uplatiiovat’ len mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu, t. j. podl'a § 11 a nasl. OZ, a
teda povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla sa nevzt'ahuje na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
vyplyvajucej z ustanovenia § 13 ods. 2 OZ.

16. Dovolatel’ rozdielnost’ doterajSej rozhodovacej praxe najvyssicho sidu odovodioval aj rozhodnutim
najvyssiecho sudu zo 17. aprila 2018 sp. zn. 3 Cdo 234/2017, ktorym doslo k postipeniu veci velkému
senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, preto v predmetnej otazke absentuje rozhodnutie
velkého senatu v zmysle § 48 CSP. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze naozaj v predmetnej otazke
absentuje rozhodnutie velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssSieho stdu, pretoze konkrétne
dovolacie konanie vo veci vedenej na najvy$sSom sude pod sp. zn. 3 Cdo 234/2017, po postipeni
velkému senatu pod sp. zn. 1 VCdo 3/2018 bolo uznesenim najvysSicho stidu z 21. novembra 2018
zastavené z dovodu spat'vzatia dovolania dovolatelom.

17. Dovolaci sud akcentuje, ze v ¢ase vydania rozhodnutia krajského stidu, ako aj v stCasnosti je stale
aktualne a smerodajné rozhodnutie z 31. jila 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, zmietiované aj v dovolanim
napadnutom rozhodnuti odvolaciecho sudu. Najvyssi sud v odovodneni uvedeného rozhodnutia vysvetlil,
ze pri vyklade pojmu §koda pre ucely zak. ¢. 381/2001 Z.z. treba vychadzat’ z chapania tohto pojmu v
komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurépskej tnie, ktoré
boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda,
ale z jej textu je zrejmé, ze pod tymto pojmom rozumie osobni ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo Skody“, ¢i pouziva pojmy ,,akdkol'vek ujma alebo Skoda* alebo
»akakol'vek §koda“, z ¢ohoj e zrejmé, ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkova a aj
nemajetkovi ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu. K zaveru o potrebe krytia
pozostalym priznanej nahrady nemajetkovej ujmy z povinného poistenia zodpovednosti za S$kodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla dospel dovolacistid s prihliadnutim n a samotny ucel
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel
zohladnujuc skuto¢nost’, ze neopravneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou
motorového vozidla, v stvislosti s ktorou vzniknutd zodpovednost’ za spdsobené $kody je predmetom
povinného zmluvného poistenia v zmysle zak. ¢. 381/2001 Z.z.

18. Po vydani rozhodnutia z 31. jila 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, najvyssi sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zaveroch. Dovolatelom
nastolena otazka bola najvy$§im sudom posudzovana v sulade s o zavermi vyjadrenymi v uvedenom



rozhodnuti napriklad uz v rozhodnutiach sp. zn. 6 Cdo 206/2017 z 27. februara 2018, sp. zn. 6 Cdo
143/2017 z 27. februara 2018, sp. zn. 3 MCdo 1/2016 zo 14. juna 2017, sp. zn. 6 Cdo 80/2018 z 29.
novembra 2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27. septembra 2018, sp. zn. 8 Cdo 118/2019 zo 17. jina 2019,
sp. zn. 2 Cdo 300/2018 z 31. jala 2019, sp. zn. 5 Cdo 120/2019 z 27. januara 2019.

19. K otazke krytia nemajetkovej ujmy povinne zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona ¢ . 381/2001 Z.z. a pasivnej legitimacie poistovne v
sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy, bolo v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 8/2018 uverejnené rozhodnutie najvyssieho sudu z 31. jala 2017 sp. zn. 6 MCdo
1/2016 pod &. 61 s pravnou vetou: ,,Skodou pre uéely zikona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajica v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V
spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.

20. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefioch
prava (vid’ m. m. nalez Ustavného studu sp. zn. I. US 51/2014).

20.1. Najvyssi sud v rozsudku z 10. novembra 2016 sp. zn. 3 Cdo 174/2016 vyslovil, ze aj v
rozhodovacej praxi senatov najvyssicho sudu moéze byt niekedy rieSenie interpretacnych a aplikaénych
problémov (odstraiiovanie nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov, v
pociato¢nych fazach ktorého nie je vyli¢end moznost’ vyskytu rozhodnuti spo¢ivajucich na odlisnych
alebo az protichodnych nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie
rozdielnych pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje
proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré maju zabezpecit’ koherentnost’ judikatiry (k tomu vid’ napriklad
ustanovenie § 22 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov). Tento mechanizmus spo¢iva najmi v inStitite zverejiiovania sudnych rozhodnuti
zasadného vyznamu najvy$Sim sudom a v inStitute prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov plénom najvyssicho stdu alebo prislusnym
kolégiom najvyssicho stdu. Uvedené rozhodnutie bolo aj ako judikat zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 3/2017 pod €. 17.

21. Dovolaci sud, s ohladom na argumenty uvedené v bode 20., povazuje oznacené rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 8 Cdo 6/2018, 8 Cdo
118/2019, 2 Cdo 300/2018, 5 Cdo 120/2019 za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalent prax v rieSeni
otazky pasivnej vecnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil
Touto ustélenou praxou bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach najvyssieho stidu
sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 8 Cdo 219/2016, 3 Cdo 301/2012, na ktoré poukazoval dovolatel. Nebol preto
splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t. j. rozdielna
rozhodovacia ¢innost’ dovolacicho sudu v danej otazke.

22. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovaného 2/ ako procesne nepripustné podla §
447 pism. ¢/ CSP odmietol.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sd neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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