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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastapeného JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom, so sidlom v Dolnom
Kubine, J. Tatliaka 2051/8, proti zalovanej Y. K., byvajucejv P., o zaplatenie 613,64 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn. 14C/63/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 18. jula 2018 sp. zn. 11Co/77/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 18.
maja 2016 ¢. k. 14C/63/2016-48 rozhodol tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi 370,98 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 370,98 eur od 26. novembra 2015 az do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). Vo zvysku zalobu zamietol (druhy
vyrok) a zalovanu zaviazal zaplatit’ zalobcovi nahradu trov v rozsahu uvedenom v tomto vyroku (treti
vyrok). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil aplikdciou ustanovenia § 43 ods. 1, ods. 12, § 44 ods. 8
zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, d’alej ustanovenim § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.
1 az3 aods. 5, § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,0Z*), vecne dovodil, ze Zalobca sa doméahal zaplatenia sumy 613,64 eur s prisluSenstvom z
dévodu neuhradenia faktir vystavenych Zalobcom na zédklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
sluzba - Mobilny internet a jej dodatkom z 22. jula 2014 uzavretej so zalovanou. Z prilozenych faktir
mal sud preukdzané, ze zalovand svoju zédkladni povinnost’ zo zmluvy, a to riadne a v€as platit’ cenu
poskytovanych sluzieb nesplnila, za vyuctované obdobie za mesiac januar 2015 az jun 2015 a za mesiac
november nezaplatila faktury v celkovej sume 613,64 eur. Sud posudil zmluvu o pripojeni medzi
ucastnikmi konania ako spotrebitel'sku. Na zaklade vykonaného dokazovania stid dospel k zaveru, ze
zaloba je v Casti naroku Zalobcu na zaplatenie vyuctovanych sluzieb vo vySke 370,98 eur dévodna,
nakol’ko Zzalovana vyuzivala zalobcom dodané telekomunika¢né sluzby, priCom za tieto sluzby nezaplatila
v rozpore so zakonom o elektronickych komunikaciach. Zalobca si uplatnil aj zikonny trok z omeskania



a sud zalobe i v tejto Casti vyhovel a priznal mu ho po¢ntlic splatnostou najneskor splatnej faktary. Vo
zvySku sud Zzalobu zamietol, ked’ mal preukazané, Ze zmluvna podmienka dojednand v bode 3. Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb (podla ktorej v pripade poruSenia zavazku ucastnika uveden¢ho v bode 1.
alebo 2. tohto Dodatku a naslednej deaktivacie Sluzby je Ugastnik povinny uhradit’ Podniku zmluvnu
pokutu vo vyske uvedenej v tabulke ¢. 1 tohto Dodatku) znevyhodiuje spotrebitel'a, lebo nezohladnuje
mieru zavaznosti a ani hodnotu porusovanej povinnosti a jej vy$ka nebola so spotrebitelom individualne
zmluvne dojednana, toto dojednanie Zalobca sam naformuloval a Zalovana v pozicii spotrebitela ju mohla
ako celok bud’ prijat’ alebo odmietnut’. Vzhl'adom na uvedené, dojednanie o zmluvnej pokute je absolitne
neplatné, a preto sud zalobcovi nepriznal sumu 211,69 eur vyfakturovant faktirou ¢. XXXXXXXXXX.
Rovnako sud nepriznal Zalobcovi sumy uplatnenych a faktrami vyuctovanych poplatkov za upomienky
oneskorenej platby a za preruSenie sluzby, ked” dospel k zaveru, Ze uplatnenie takychto poplatkov
zalobcom u spotrebitel'a predstavuje neprijateln podmienku podla § 53 ods. 4 pism. a/ OZ, ked’ nie je
obsahom uzavretej zmluvy a Zalovana, ako spotrebitel sa nemala moznost' obozndmit' s podmienkou
pred uzavretim zmluvy (Zalobca ako dodavatel' nepreukazal opak). Preto std Zalobu ¢o do zmluvnej
pokuty a poplatkov vratane ich prislu§enstva zamietol. O trovach konania stid rozhodol podla § 142 ods.
2 Obcianskeho stidneho poriadku zak. ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*)
bertc do tivahy pomerny tispech zalobcu v spore.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,0odvolaci std* alebo ,,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu rozhodol
rozsudkom z 18. jula 2018 ¢. k. 11Co/77/2017-74 tak, Ze rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti a v Casti ndhrady trov konania ako vecne spravny potvrdil a zalovanej pravo na
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V oddévodnenirozhodnutia uviedol, Z e p o preskiimani
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody zalobcu boli neopodstatnené. Mal za to, ze namietka
zalobcu, v zmysle ktorej aj ked’ sud povazoval narok Zalobcu v Casti za neddévodny, rozhodol bez
nariadenia pojednavania, a to bez toho, aby Zalobcovi umoznil vyjadrit sa k sudom vyhodnotenym
zmluvnym podmienkam ako neprijatelnym a bez dal§icho Zalobu v uvedenej Casti zamietol, je
nedovodna. V prejednavanej veci odvolaci stid nevidel potrebu nariadit’ pojednavanie z dévodu verejného
zaujmu, zaroven iSlo nepochybne o tzv. drobny spor, ked’ jeho hodnota nepresahovala sumu 1.000 eur
(§ 200ea O.s.p. u¢inného v Case rozhodovania sudu prvej inStancie) a sud prvej inStancie teda mohol
podla § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci samej rozhodnit’ bez nariadenia pojednavania. Zalobca tvrdil, Ze
takymto postupom mu sid neumoznil vyjadrit’ sa aspon pisomne k tivahdm o zmluvnej podmienke, ze
zalobca sa véas nedozvedel o postdeni zmluvnej podmienky sudom ako neprijatelnej a nemal moznost’ k
takémuto posudeniu zmluvnej podmienky argumentovat’ a pripadne presved¢it’ sud o dovodnosti navrhu
aj v tejto Casti, pricom std musi napriek tomu, Ze ide o drobny spor umoznit’ i¢astnikom vyjadrit’ sa k
moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aby tak dosiahol svoje rozhodnutie
predvidatelnym. Podl'a nazoru odvolacieho sudu vSak vyhrada Zalobcu v tomto smere nebola dovodna.
Zalobca, ktory si uplatituje naroky zo zmliv o elektronickych komunikacidch aj v stovkach inych
obdobnych sporov, si totiz musel byt dobre vedomy, Ze prevazujuca Cast’ sudov mu uplatiiované
naroky zo zmluvnych pokat nepriznava prave v dosledku vyhodnotenia tohto dojednania ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a preto zamietajuice rozhodnutie sidu nemohlo byt pre neho
prekvapivym. Neobstoji ani argumentacia Zalobcu, ze i§lo o novSie znenie zmluvného dojednania, kde
zmluvna pokuta bude klesat’ v zavislosti na dobe, po ktor bude Zalovana vyuzivat’ sluzby, ¢ize pokuta
ma degresivny charakter. Odvolaci sud k tomuto uviedol, Ze odhliadnuc od toho, Ze ani nov§ia verzia
dojednania o zmluvnej pokute nie je celkom nova a vo svojej rozhodovacej ¢innosti sudy uz aj k tejto
zaujali stanovisko, musel aj v danej veci zalobca nepochybne pocitat’ s tym, ze sid bude posudzovat’ jej
ne/prijatelnost’, ked’ze je to jeho povinnost’ vyplyvajica priamo zo zakona (por. § 153 ods. 3, 4 O.s.p.
Gginny v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie). Zalobca preto mal dostatoény dovod aj prileZitost’
vyjadrit' sa vo vlastnom zidujme k otdzke postidenia ne/prijatelnosti zmluvnych dojednani, z ktorych
naroky uplatiluje v tomto konani uz priamo v podanom Zzalobnom ndvrhu alebo kedykolvek az do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, zvlast’ ked’ bol sidom pisomne v¢as pouceny podla § 120 ods. 4
a o moznosti aplikacie ustanovenia § 115a O.s.p. Odvolaci sud zdiel'al nazor sudu prvej inStancie o
neprijatelnosti zmluvnej pokuty v zneni, ako bola dohodnuta medzi jej i¢astnikmi. K namietke Zalobcu,
ze okresny sud nesprévne posudil vztah medzi stranami sporu ako vztah spotrebitel'sky, odvolaci sud
pripomenul a citoval § 52 ods. 1 OZ a nebol toho nazoru, Ze by zalovanej poskytnutad stidna ochrana
bola neprimerand, alebo Ze by bola ,,odmenena™ za jej nemoralny pristup, ako tvrdil zalobca, navyse v



tomto pripade z ni¢oho ani nevyplyva nepoctivy alebo $pekulativny postoj zalovanej, ktora sa v konani
vobec nevyjadrila, a preto dovody, pre ktoré zmluvné podmienky nedodrzala, nie st zname. Za
nedévodné napokon bolo treba povazovat' aj odvolanie v casti zamietnutia Zalobcom uplatnenych
poplatkov, ked’ ani v tejto ¢asti odvolaci sud nezistil nespravne pravne posudenie sidom prvej inStancie.
K namietke odvolatela, ze zakaznik, ktory chce uzatvorit’ zmluvu, v ktorej je odkaz na VOP a Cennik,
ako je tomu v uvedenom pripade, ma moznost’ a malo by byt v jeho zaujme vopred sa s nimi oboznamit’
spravidla skor, nez si vyberie balik sluzieb, kedZze v Cenniku st uvedené ceny jednotlivych sluzieb,
balikov sluzieb a pri nich je uvaddzand spravidla aj prislusna ,,sankcia“ za nedodrzanie povinnosti, priCom
je tazko predstavitelné, Ze by si kazdy zakaznik v sucasnosti dohadoval so zalobcom individualne
poplatky za upomienky (4,99 eur) alebo poplatky za prerusenie sluzby (16,50 eur), odvolaci sud uviedol,
ze poplatok 16,50 eur za preruSenie sluzby, ako aj poplatok za zaslaniec upomienky 4,99 eur podla
prislusnych c¢lankov Cennika dodévatela treba povaZzovat za podmienky, ktoré neboli dojednané
individualne, a preto sud aj bez navrhu musel skimat’, ¢i nejde o neprijatelné a teda neplatné podmienky
v zmysle § 53 ods. 4 OZ. Aj odvolaci sud je toho nazoru, ze Zalobcom uplatnené poplatky
nezodpovedaji ndkladom, vynaloZzenym na tento druh ukonov vzhladom k ich technickej a
administrativnej naro¢nosti a stavaji sa tak sankciami za poruSenic povinnosti prijimat a platit’
poskytované elektronické komunika¢né sluzby. Okresny std spravne po ich vyhodnoteni ako
neprijatelnych zmluvnych podmienok zalobe v tejto ¢asti nevyhovel. Odvolaci sud zaverom uviedol, Ze
nezdiel'al ani nazor Zzalobcu, ze by oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie bolo nedostatocné,
nepresvedCivé, resp. iba formalistické s vyuzitim len gramatického vykladu zadkonnych ustanoveni,
pretoze oddévodneniu nebolo mozné ni¢ podstatné vytknat.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*), ked’ze odvolaci sud a sud prvej
in§tancie mu znemoznili uskuto¢novanie procesnych prav v oboch §tadiach sporu. Okresny stid sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia riadne nevysporiadal s podstatnymi skuto¢nostami, ¢ i pravnemu
vzt'ahu, ktory vznikol Zmluvou, vzhladom na zname skuto¢nosti (osobitne ti, Ze zalovana sa zaviazala
phit’ podmienky dohodnuté zmluvou 24 mesiacov, ale zaplatila len 4 faktiry), je dévodné poskytnat
taka ochranu ako vzt'ahu spotrebitela plniaceho si povinnosti. Vébec nevymedzil znenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky a porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces tiez tym, ze ho vopred neupozornil
na to, ze mieni ex offo posudzovat’ niektoré ustanovenia zmluvy, ¢i dodatku ako neprijatelni zmluvnu
podmienku, ale najmé ho neupozornil na dévody, prec¢o tak hodla u¢init. V ramci odvolacicho konania
krajsky sud nevytycCil pojednavanie v rozpore s § 385 ods. 1 CSP, ¢im opétovne do§lo k nemoZznosti
do/vysvetlit' zmysel a dovod zmluvnej pokuty s ohl'adom na nazory okresného sudu, ktoré sa dovolatel
dozvedel az z odovodnenia rozsudku okresného stidu. Ktort zmluvnu podmienku sidy vnimaju ako
neprijatelnt sa dovolatel’ nedozvedel ani z rozhodnutia krajského sudu. Krajsky sud vobec nereagoval na
¢asti podstatnej argumentacie uvedenej v odvolani. Krajsky std sice v bode 13. odévodnenia uviedol, ze
zdiela nazor okresného sudu o neprijatelnosti zmluvnej pokuty v zneniako bola dohodnutd medzi
ucastnikmi, ale znenie ¢asti zmluvy, ¢i dodatku, ktoré by ju malo predstavovat’ neuviedol v rozpore s §
298 CSP. V bode 14. odévodnenia krajsky stud bez akéhokol'vek tvrdenia kohokol'vek (o neexistencii
dokazu nehovoriac) si domyslel, Ze Zalobca poskytoval Zalovanej sluzby, ktorych aktivaciu Zalovana ani
neziadala, ale tvrdil tieZ, ze zmluvna pokuta je vysoka sankcia bez toho, Ze by bol reagoval na Casti
odvolania (ods. 18, 20, 22 a 25), v ktorych je podrobne zdovodnené, ze zmluvnd pokuta nie je
nedovodnd, neprimerana, nie je v neprospech spotrebitela, nie je neopodstatnena a ani nesposobuje
nerovnovahu. Nedostato¢né odovodnenie rozsudku krajského sudu, ktory nereaguje na podstatné
argumenty dovolatel'a ( vtom Case odvolatela), h o ¢ininepresvedCivym a nepreskumatelnym, ¢o
samotné je dovodné hodnotit’ ako odnatie moznosti konat' pred sudom, resp. poruSenic prava na
spravodlivy proces. Zasadnym a podla dovolatela nespornym porusenim préva na spravodlivy proces
je, ze krajsky sud miesto konstatovania, Ze okresny sud porusil povinnost’ upovedomit’ zalobcu, ze
nejaktl Cast’ zmluvy, ¢i dodatku povazuje za neprijatelni zmluvni podmienku, neinformoval, resp.
neumoznil Zalobcovi sa k svojmu nazoru vyjadrit’ pred rozhodnutim. Dovolatel’ navrhol zrusit’ rozsudok
krajského stidu v cCasti, ktorou bol potvrdeny vyrok rozsudku okresného sudu v zamietajicej Casti
211,69 eur s trokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 26. novembra 2015 do zaplatenia a v stvisiacom
vyroku o trovach konania a sti¢asne zrusit’ aj rozsudok okresného sudu v jeho druhom a tretom vyroku
a podla § 450 CSP vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.



4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) sktimal, ¢i st splnené
aj dalsie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho odmietol (§ 447
pism. ¢/ CSP).

6. V danom pripade vyvodil zalobca pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zméto¢nosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zmito¢nosti; rozhodujiuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze ktejto procesnej vade skutocne doSlo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom studu® nie
je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani cast’ rozhodnutia - jeho oddévodnenie (obsah, sposob,
kvalita, vystiznost’, presvedCivost a uplnost oddévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
porusSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sidnou ochranou préva.

11. V danom pripade dovolatel’ zméato¢nostnu vadu podla § 420 pism. f/ CSP a poruSenie jeho préva na
spravodlivy proces oprel o pochybenie odvolacicho stdu (aj sudu prvej inStancie) pri odévodneni
rozsudku, ktory je nedostatoéne odévodneny, nepresvedCivy, a preto nepreskimatelny. Tiez namietal
porusenie svojho prava na spravodlivy proces z dovodu nevytycenia pojednavanie odvolacim sidom (aj
sudom prvej inStancie) v rozpore s § 385 ods. 1 CSP, poruSenia § 298 CSP, ktorého sa dopustili
okresny a aj krajsky std, ked’ v ich rozhodnutiach neuviedli znenie ¢asti zmluvy, ¢i dodatku, ktoré by
malo predstavovat’ neprijatelni zmluvni podmienku - zmluvnil pokutu v zneni ako bola dohodnuta



medzi G¢astnikmi a zaroven neumoznili dovolatelovi vyjadrit’ sa k vytykanej neprijatelnej zmluvne;j
podmienke v konani.

12. V suvislosti s dovolacou namietkou Zzalobcu tykajucu sa nedostatoéného odoévodnenia
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssieho
sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktualne a pre stdnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne. Dovolaci sid pripomina, ze pravo na ur¢iti
kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucCastnika na dostato¢né oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolacieho stidu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

13. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade odoévodnenie rozsudku
odvolacicho sudu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety zjednocujiceho stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked’ dovolanim napadnuté rozhodnutic neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej ddlezitosti pre stidny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ked’ od6évodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma také nedostatky, Ze svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami
predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat’ ako ,justi¢ny omyl“ v zmysle judikatiry Europskeho
sudu pre I'udské prava (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

13.1. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. V
posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajice;j
Casti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Je zrejmé, Ze prvoin§tancnym sudom obstarané
skutkové zistenia a ich pravne posudenie povaZoval za natol’ko spravne, Ze ich nepotreboval nijako
korigovat. Z odévodneni rozhodnuti tychto sudov (odvolacieho a prvoinStan¢ného), chapanych v ich
organickej (kompletizujiicej) jednote (vid' rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. II. US 78/05, III. US
264/08, TV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin$tanény std, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci std odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom
zodpovedajicim zdkonu. V doévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, obsah odvolania Zalobcu, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre¢o rozsudok sudu prvej inStancie povazuje v odvolanim napadnute;j
Gasti za vecne spravny, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii
a za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami. Z oddévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, ako aj rozsudku sudu prvej in$tancie nevyplyva nepresvedCivost’, ani takd aplikédcia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom odévodneniso vSetkymi podstatnymi
namietkami Zalobcu (vznesenymi aj v dovolani). Zalobca preto neddvodne argumentoval, Ze rozsudok
odvolaciecho sudu je nedostato¢ne oddévodneny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalobcu.

13.2. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Pripustnost’ dovolania podl’a
§ 420 pism. f/ CSP nezaklada to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnych
pravnych zaveroch (vid R 54/2012, R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatary tstavné¢ho sudu, iba
skuto¢nost,, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru



o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06). So
zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci suid uzatvara, ze dovolanie zalobcu v tejto Casti nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné.

14. Dovolatel’ vyvodzoval vadu § 420 pism. f/ CSP aj z toho, Ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie,
tym padom ani nezopakoval, ¢i nedoplnil dokazovanie a neumoznil dovolatelovi vyjadrit sa na
pojednavani, ¢o dovolatel’ povaZoval za nespravny postup.

14.1. Ustanovenie § 385 ods. 1 CSP uvéadza, Ze na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo dophit dokazovanie alebo to vyzaduje dblezity
verejny zaujem.

14.2. Z citovaného ustanovenia a contrario vyplyva, Ze odvolaci sud, ak nepovazuje za potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, nemusi pojednavanie nariadovat. Ci v konkrétnom pripade je
nevyhnutné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie je vSak vecou uvahy odvolacieho sudu a nie stran
sporu. Kedze v danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej
inStancie, nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie a nariadenie pojednavania v danej veci
nevyzadoval dolezity verejny zaujem (existencia dolezitého verejného zaujmu je dovodom na nariadenie
pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré st predmetom konania, mohli mat’ §ir§i spolo¢ensky dopad
a ak by ochrana prév a pravom chrénenych zdujmov sporovych stran mohla byt vyznamna i pre iné
subjekty, o ktory pripad v preskimavanej veci neslo), rozhodnutie odvolacieho stidu bez nariadenia
pojednavania bolo postupom, ktory bol v sulade so zakonom (§ 385 ods. 1 CSP). Pokial’ sa dovolatel
domnieval, Ze v danom spore mal odvolaci sud nariadit’ pojednavanie, dovolaci stid uvadza, ze postupom
odvolacicho sudu, ktory sa neprie¢i zakonu (§ 385 ods. 1 CSP) nemohlo d6jst k poruseniu prava
7alobcu na spravodlivy proces (porovnaj rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 362/09).
Némietka zalobcu, Ze namietanym postupom odvolacieho stdu doslo k procesnej vade v zmysle § 420
pism. f/ CSP, je preto neopodstatnena.

15. Vsuvislosti s namietkou dovolatela tykajucou s a ne/uvedenia znenia neprijatelnych zmluvnych
podmienok vo vyroku rozhodnutia v zmysle § 298 CSP a naslednému neumozneniu vyjadrit’ sa k nim su
tieto podl'a nazoru najvyssieho stidu neodévodnené.

15.1. Ustanovenie § 298 CSP obsahuje len moznost’ (nie povinnost’) sudu vyslovit' v rozhodnuti, ktoré
sa tyka spotrebitel'ského sporu, ze urc¢itd zmluvna podmienka je neprijatelnd. Neobstoji preto dovolacia
namietka o tom, Ze absencia takéhoto vymedzenia je vadou napadnutého rozhodnutia. Pokial’ aj sud prve;j
in§tancie dospeje k zaveru o neprijatelnosti niektorej (alebo viacerych) z dojednanych zmluvnych
podmienok, uvedené mdze ostat’ v rovine prejudiciality, sud takato neprijatelnti zmluvni podmienku
nemusi reflektovat’ vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia, ak ju navyse sud prvej in§tancie a odvolaci
sud uvedie v oddvodneni svojho rozhodnutia (vid’ str. 5 oddévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie a
bod 12. az 19. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho studu).

15.2. V nadviaznosti na uvedené sa najvy$si sud nestotoZiluje ani s tvrdenim zalobcu, ze mu nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k vytykanym neprijatel/nym zmluvnym podmienkam v konani, ked” ako uz bolo
uvedené sa s nimi dovolatel mohol obozndmit' v rozhodnuti sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti
dovolaci sud akcentuje, Ze pri posudzovani prava na spravodlivy proces je potrebné zohladnit’ moznost’
ucastnika korigovat’ nespravny postup sudu. Aj v pripade posudzovania ,,odiiatia moznosti konat’ pred
sutdom* podla § 237 pism. f/ O.s.p. sud zohladnoval procesni zodpovednost’ stran sporu. Podla
vtedajSej judikatury dévodom dovolania nemdze byt akékol'vek odilatie moznosti konat’ pred sudom;
sudna prax zaujala k tejto otdzke zuzujici vyklad. ,,Podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism.
f/ O.s.p. nie je splnena v pripade, Ze sa i€astnikovi odiiala moznost’ konat’ pred sudom pre ¢ast’ konania
do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohol
podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doru¢eny, odvolanie (R 39/1993).“ V danom pripade vo
svojom riadnom opravnom prostriedku (odvolani) Zzalobca vyuzil moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na
konanie, a to vyjadrenim sa nielen k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj k tvrdenym
procesnym vadam, s ktorymi sa dostatoc¢ne v dévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal uz odvolaci
sud.

16. Zhrntic vy$Sie uvedené dovolaci sid moze len konstatovat, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného
dovolatelom podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nie je dana, preto dovolaci sid dovolanie zalobcu
ako procesne nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP odmietol bez toho, aby skiimal vecntl spravnost’
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu. (podobne aj rozhodnutie najvysSiecho stidu sp. zn. 1 Cdo



226/2019 z 28. oktdbra 2020).

17. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

