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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N. R., byvajucej v J., proti zalovanému UNIQA
poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Krasovského 15, ICO: 00 653 501, zastipenému advokatskou
kancelariou PRK partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Hurbanovo namestie 3, o zaplatenie 14.441,05
eur, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/57/2018, o dovolani zalované¢ho proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. novembra 2019 sp. zn. 17Co/74/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,std prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. marca 2019 ¢. k.
10C/57/2018-72 zalovanému ulozil povinnost' zaplatitt Zzalobkyni 14.441,05 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu
100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
Zalobkyha sa domahala zaplatit’ jej vecnii $kodu a §kodu na zdravi v stvislosti s poskodenim jej zdravia
dia 28.11.2016 pri dopravnej nehode, kde na ulici Vajanského v PreSove na prechode pre chodcov
doslo k narazu vozidla Skoda Felicia, ev. ¢. I. do poskodenej chodkyne. Stid prvej intancie uznesenim z
9. januara 2019 ¢. k. 10C/57/2018-30 vyzval zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doruéenia tohto
uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2 CSP a zaroven v pripade, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto¢nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni. Sucasne
bol zalovany pouceny, Zze ak bez vadzneho dévodu nesplni povinnost’ ulozeni mu uznesenim, méze sud
rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie (§ 273
CSP). Uznesenie spolu so zalobou a prilohami bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalovaného do
vlastnych rik 4.2.2019. Zalovany sa v stanovenej lehote k doruéenym listinAm Ziadnym spdsobom
nevyjadril, a preto sud prvej inStancie aplikujuc ustanovenie § 137 pism. a/ CSP, § 273 CSP, § 275 CSP
a § 219 ods. 3 CSP rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ked’ze Zalovany si nesplil povinnost’ ulozenti
mu v uzneseni z 9. januara 2019 ¢. k. 10C/57/2018-30, ktoré mu bolo doruc¢ené 4.2.2019 a to aj napriek



tomu, Ze o nasledkoch nesplnenia povinnosti bol riadne pouceny. Preto sud prvej inStancie rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie, kde zalobe v Casti o zaplatenie 14.441,05 eur vyhovel bez nariadenia
pojednavania na verejnom vyhlaseni rozhodnutia 14.3.2019 o 8:55 hod., ¢o bolo ozndmené na uradnej
tabuli sudu 7.3.2019. Uvedena informacia bola zverejnend aj na webovej stranke. O trovach konania sud
prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 CSP, v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, kde
priznal Gspesnej zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,jodvolaci sid”) uznesenim z 26. novembra 2019 sp. zn.
17Co0/74/2019 odmietol odvolanie zalovaného a Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho
konania. Odvolaci sud konstatoval, Ze std prvej in§tancie bol povinny dorucit’ Zalovanému, okrem iného,
kompletnti Zalobu s prilohami, pou¢enim a vyzvou na vyjadrenie sa k doru¢enym listinam s pou¢enim o
nasledkoch nesplnenia ulozenej povinnosti vyjadrit’ sa k doru¢enym listinam, vratane uvedenia vSetkych
rozhodujucich skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava zalovany a oznacit’
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud prvej inStancie vSetky tieto listiny prvotne dorucoval
zalovanému dna 14.1.2019. Ide o sustavu listin, ktoré musia byt zalovanému dorucené naraz, v
opa¢nom pripade nie je mozné postupovat podla § 273 CSP. Ked'Ze Zalovany tento procesny postup
namietal a tvrdil, Ze mu nebola doruena Cast Zaloby, sud prvej inStancie opdtovne cely proces
doruc¢ovania vSetkych listin podla § 273 CSP vykonal a dorucoval Zalovanému opétovne vSetky listiny,
ako pri prvom doruceni dna 14.1.2019. Tieto listiny boli opdtovne korektne Zalovanému dorucené.
Kedze i§lo len o opdtovné dorucCovanie listin, nebolo dévodom, aby bolo vydavané nové uznesenie s
vyzvou na vyjadrenie sa k veci v lehote, ktort stanovil sid. Tymto druhym doruc¢enim vSetkych listin
4.2.2019 doslo prvykrat k riadnemu doruceniu listin, ktoré std prvej inStancie musel dorucit
zalovanému na pripadny postup podla § 273 CSP. Tymto dorucenim bol zalovany povinny re$pektovat
lehotu na vyjadrenie sa k doruc¢enym listinam, ktoru sud prvej in§tancie stanovil na 15 dni od dorucenia
listin. Zalovany v stanovenej lehote, kedy boli vietky listiny naraz doru¢ené zalovanému, stanovisko k
doru¢enym listinAm nezaujal, svoje vyjadrenie dorucil sidu az 22.3.2019, teda viac ako mesiac po
doruceni listin 4.2.2019 bez uvedenia akéhokolvek dovodu, ktory mu branil v zaujati pisomného
stanoviska skor. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze boli splnené vSetky podmienky sudu prvej
in$tancie na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 273 CSP. Wslovil, Ze proti takémuto rozsudku
podla § 356 pism. b/ CSP odvolanie nie je pripustné a takéto odvolanie odmietol. O trovach odvolacieho
konania odvolaci stid rozhodol podl'a § 396 CSP, v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze
uspesnej zalobkyni v odvolacom konani Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaji, a preto jej narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci dévod
podla § 420 pism. f/ CSP videl v skutoCnosti, Ze sud prvej inStancie opidtovne neurcil zalovanému
uznesenim lehotu na vyjadrenie k Zalobe, a preto neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie podla § 273 pism. a/ CSP. Sud prvej inStancie dorucil kompletn zalobu prvykrat 4.2.2019.
V ¢ase dorucenia kompletnej zaloby s prilohami Zalovanému lehota uloZena uznesenim na vyjadrenie k
zalobe uz marne uplynula, priCom sud prvej inStancie neuréil novi lehotu na vyjadrenie v zmysle
poziadavky Zzalovaného. Zalovany mal za to, 7e v zmysle § 238 ods. 3 CSP sud prvej initancie
opitovnym doruc¢enim uznesenia nemohol ulozit' novu lehotu na vyjadrenie k uz doruc¢enej kompletnej
zalobe, ale mohol ur¢it dodatoénu lehotu na vyjadrenie zalovaného spolu s doru¢enim kompletnej
zaloby. Zméto¢ny postup sudu uviedol zalovaného do presvedéenia, Ze sud novu lehotu v zmysle § 118
CSP neurcil. Takyto zaver vyplyva z gramatického vykladu uznesenia, kde okresny std vyzyva
zalovaného na vyjadrenie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia a nie od doruc¢enia kompletnej Zaloby s
prilohami, ako mylne uvadza odvolaci sud. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
uviedol, ze pravnou otazkou bolo posudenie zaciatku plynutia lehoty na podanie vyjadrenia k zalobe.
Podrl’a zalovaného lehota na vyjadrenie k Zalobe za¢ina plynat’ doru¢enim samotného uznesenia. Preto bol
sud prvej inStancie povinny stanovit zalovanému nova lehotu na vyjadrenie ako nahradu za marne
uplynuta lehotu uz raz uloZenu tym istym uznesenim. Vzhladom na absenciu dorucenia uznesenia
zalovanému, ktoré by bolo spdsobilé naphit’ podmienky stanovené v § 273 CSP pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie, rozsudok sudu prvej in§tancie je vydany bez existujuceho pravneho zékladu. Zalovany na



zaver navrhol, aby dovolaci sid zru$il napadnuté uznesenie odvolacicho stdu a rozsudok sudu prvej
inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a priznal zalovanému ndhradu trov
dovolacicho konania, alebo aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a priznal zalovanému nahradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud” alebo ,,dovolaci sud”) ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

5. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6. V danom pripade zalovany pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovod podla § 420 pism. f/ CSP a porusenie prava na
spravodlivy proces dovolatel’ videl v tom, ze stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocniovala jej patriace procesné prava a dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP spocival v tom,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky pravneho posudenia zadiatku plynutia
lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe v zmysle § 273 CSP, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola rieSena.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne institGty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice konanie sidov a inych organov Slovenskej
republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi
a pri aplikacii ustavnych principov. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa uc¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav,
ktoré im pravna Uprava prizndva za uéelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov.

8. Najvyssi stid vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo
5/2017, 8 Cdo 73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k postideniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP) alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (s vynimkou § 77
CMP).

10. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi su: I/ nesprdvny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



11. Pod pojmom nesprévny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v rozpore
so zékonom. Aby bola dané pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssiecho sudu napr.: pravo vykonavat procesné ukony vo
formach stanovenych zakonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie,
pravo strany konat’ pred sidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie,
pravo na to, aby bol strane rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava nepatri
pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu (pozri
napr. sp. zn. 2 Cdo 105/2018, 5 Obdo 17/2020).

12. Rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktornom procese maji byt’
nositel'om procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom
vedeni ,,svojej pravnej veci’, a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat’ iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str.
1001).

13. Predpokladmi pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zalovaného pred pojedndvanim podla § 273
CSP st, aby sud riadne dorucil zalovanému zalobu do vlastnych ruk spolu s uznesenim, v ktorom mu
ulozil povinnost’ v ur¢enej lehote (ide o sudcovsku lehotu) pisomne sa vyjadrit’ k zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest’ rozhodujiice skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava,
oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a zaroven ho poucil o tom, Ze v pripade, ak sa v uréenej
lehote k zalobe nevyjadri, suid mdze aj bez nariadenia pojedndvania rozhodnut’ vo veci rozsudkom pre
zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, a aby zZalovany sa v sidom urcenej lehote k zalobe bez vazneho
doévodu nevyjadril.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie Zalovanému dorucil Zalobu, poucenie, vyzvu na
vyjadrenie k Zalobe a prilohy k Zalobe 14.1.2019. Dna 28.1.2019 Zzalovany reagoval elektronicky
podanim, Zze mu nebola doru¢end kompletnd Zzaloba, preto ziadal o dorucenie kompletnej Zaloby a
zaroven, aby mu bola stanovena nova lehota na vyjadrenie k Zalobe. Nasledne sud prvej inStancie
opdtovne, tentokrat uz riadne, dorucil Zalobu, prilohy k Zalobe, poucenie, pripis zalovanému a vyzvu na
vyjadrenie k zalobe dna 4.2.2019. Tym zopakoval pévodny tkon doruc¢ovania vSetkych listin, vratane
uznesenia, ktorym vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia.
Z uvedeného vyplyva, Ze k riadnemu doruceniu celej dokumentacie 4.2.2019, kde zalovany bol vyzvany
na vyjadrenie sa k doru¢enym listindm v lehote 15 dni, Zalovany nereagoval. Preto stid prvej inStancie
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie dia 14. marca 2019 podla § 273 CSP. Az dna 22.3.2019 Zalovany
zaslal sudu vyjadrenie k doru¢enym listinam, vratane priloh a vo vyjadreni sa len ospravednil za
zmeSkanie lehoty na podanie vyjadrenia s poukazom na opdtovné dorucovanie listin pri prvotnom
nespravnom doruceni, pricom nepodal navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 1
CSP.

15. K namietanej vade malo podla zalovaného ddjst nespravnym procesnym postupom odvolacicho
sudu a to, Ze sud prvej inStancie neurcil Zalovanému d’alSim uznesenim lehotu na vyjadrenie sa k zalobe,
po opédtovnom doruceni uz kompletnej zaloby 4.2.2019. Dovolaci sid podotyka, ze samotné opitovné
nevydanie uznesenia na vyjadrenie sa k zalobe vS§ak nesposobuje realnu ani pravnu nemoznost’ podania
vyjadrenia zalovaného k zalobe. Lehota na vyjadrenie k Zalobe bola urc¢ena sidom v uzneseni z 9. januara
2019, a to v trvani 15 dni. Ked’ze v zmysle § 273 CSP sa ma zalovany vyjadrit’ v sidom ur¢enej lehote k
zalobe, je zrejmé a aj logické, Ze aj v tomto pripade zaCala Zalovanému plynat 15-dnova lehota na
vyjadrenie k predmetnej zalobe o d jej riadneho dorucenia (4.2.2019),t. j. 0d 5.2.2019 a uplynula
20.2.2019, a to bez potreby urcenia novej lehoty uznesenim sudu. Preto vytykany procesny postup studu



prvej inStancie, resp. jeho nespravnost, bez d’alSicho nema za nasledok znemoznenie zalovanému, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, nakolko Zzalovany mal dostatok ¢asu vyjadrit’ sa k zalobe. Std prvej inStancie riadne dorucil
zalovanému kompletnu Zalobu vratane priloh, Zalovany mal v doru¢enom uzneseni stdu z 9. januara
2019 urcenu 15-dilovi lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe a zalovany bol zaroven pouceny o
nasledkoch nevyjadrenia sa k zalobe. Sud prvej inStancie opatovnym doru¢ovanim kompletnej zaloby
zalovanému 4.2.2019 len dopil potrebni dokumentéciu, pri¢om samotny Zalovany sa k zalobe vyjadril
22.3.2019, t. j. mesiac po uplynuti urcenej lehoty.

16. Ako bolo uz vyssie uvedené, ani pripadné procesné pochybenie odvolacicho, resp. sudu prvej
in§tancie neznamena automaticky existenciu dévodov zméato¢nosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/
CSP, pokial’ nespliia vietky atributy vyzadované pravnou upravou a to, Ze tento nespravny procesny
postup znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven, Ze intenzita tohto zasahu
dosahovala taki mieru, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ide o prejav materidlneho
nazerania na ochranu procesnych prav. Dovolaci sid v tych okolnostiach, ktoré zalovany vymedzil v
dovolani ako dovolacie dovody podla § 420 pism. f/ CSP nezistil pripustnost’, ani dévodnost’ dovolania.

17. Zhrnuc uvedené, nie je dovolacia namietka dovolatela o poruSeni prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP opodstatnena, preto v tejto ¢asti dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Pripustnost’ dovolania v danej veci bola zalovanym vyvodzovand aj ustanovenim § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP a pravnou otazkou, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, bolo
pravne posudenie zaciatku plynutia lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe v zmysle § 273 CSP.

19. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

20. V predmetnej veci v§ak nejde ani o jeden z vymenovanych pripadov. Rozhodnutie odvolacieho sudu
napadnuté dovolanim Zalovaného nie je rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ked’ze dovolanie smeruje voci rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
bolo odvolanie odmietnuté podla § 386 pism. ¢/ CSP v spojeni s § 356 pism. b/ CSP, a preto nic je
mozné vyvodit' pripustnost dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a jeho preskiimanie z
namietaného dovolacieho doévodu je irelevantné.

21. So zretelom na uvedené, dovolaci sid dovolanie Zalovaného, uplatnené podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b/ CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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