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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne CSOB Leasing a. s., so sidlom v Bratislave,
Panonska cesta 11, ICO: 35 704 713, zastapenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Juhas s. r. o.,
so sidlom v Bratislave, Seberiniho 1, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Daniel Juhés, proti
zalovanej F. O., byvajucej v R., zastipenej Advokatskou kancelariou VIS LEGIS s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Panenska 7, ICO: 47 728 949, v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Lenka
Katrikova, o neucinnost” darovacej zmluvy, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
7C/107/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. januara 2019 sp. zn.
2C0/909/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 23. jina 2014 ¢. k.
7C/107/2011-341 uréil, ze darovacia zmluva uzatvorena medzi Y. H., trvale bytom C., nar. X.X. XXXX,
r. €. XXXXXX/XXXX, Statnym obcanom Slovenskej republiky a C. H., rod. L., trvale bytom C., nar.
XXX XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, Statnou obc¢iankou Slovenskej republiky ako darcami a
zalovanou ako obdarovanou, predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX,
pre okres Q., obec C., k. u. C. ako - pozemok, parcela ¢. ,,C* s parc. ¢. 4977/1 o vymere 1307 m2,
druh pozemku orna pdda, - pozemok, parcela ¢. ,,C* s parc. ¢. 4977/20 o vymere 125 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, - rozostavana stavba bez sup. ¢isla vybudovana na pozemku -
parcele registra ,,C* s parc. ¢. 4977/20, vSetky v podicle 1/1, na zaklade ktorej bol v prospech zZalovanej
povoleny vklad vlastnickeho prava rozhodnutim Spravy katastra Q. pod ¢. V XXX/XXXX, je voci
zalobkyni pravne neuc¢inna. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovana je povinna zaplatit' zalobkyni
nahradu trov konania vo vyske 8.199,93 eur, titulom zaplateného stidneho poplatku za zalobu vo vyske
99,50 eur a titulom trov pravneho zastipenia Zalobkyne vo vyske 8.100,43 eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Y. H. bol zmenkovymi
platobnymi rozkazmi, vydanymi Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 29Zm/38/2009 na sumu 28.343,35



eur (pravoplatny 19.11.2008) a sp. zn. 29Zm/88/2010 na sumu 24.865,13 eur (pravoplatny 19.1.2011)
spolu s d’alsimi zmenkovymi dlznikmi zaviazany na uspokojenie tejto finan¢nej pohladavky Zalobkyne.
Zaroven mal preukazané, ze Dohodou o urovnani z 30. jula 2008 doslo k po6zicke medzi dlznikom Y. H.
a veritelom (zalovanou) F. O., ktord poskytla dlznikovi sumu 3.200.000 Sk (106.220,54 eur) a za
ucelom krytia p6zicky sa zmluvné strany dohodli zabezpecit zavdzok dlznika nehnutelnostami v
bezpodiclovom spoluvlastnictve dlznika a jeho manzelky, a to formou darovania prostrednictvom
uzavretej darovacej zmluvy. Nésledne na zaklade darovacej zmluvy, uzavretej darcami Y. H. a C.

H. (byvali manzelia) so Zzalovanou (veritelom), doSlo k prevodu nehnutelnostiv bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov n a zalovant, s naslednym povolenim vkladu vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam. Tym doslo k zmenSeniu majetku dlznika Y. H. a nasledne k ukrateniu
uspokojenia pohladavky zalobkyne uplatiovanej na zaklade exeku¢nych titulov - zmenkovych
platobnych rozkazov, nakol’ko Zalovana je sestrou Y. H. a musela predpokladat’, Ze brat ako podnikatel’
moze mat’ podlznosti. Zalobkyfa si preto dovodne uplatnila vo&i zalovanej pravo odporovat’ pravnemu
ukonu, nakolko jej boli zname okolnosti odévoditujuce tito odporovatelnost’ (§ 42b ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika). Zalovana ako osoba blizka (§ 116 Obgiansky zakonnik) sa o imysle ukratit’ odporovanym
pravnym ukonom veritela - t. j. Zalobkyiu, ktora podala odporovaciu Zalobu mohla ubranit, len ak by
preukazala, ze tmysel dlznika nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat, pri¢om tato nalezitu
starostlivost’ vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nevyvinula.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 23. januéra
2019 sp. zn. 2C0/909/2014 rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej podla § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o trovach konania rozsudok zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Vo vyroku, ktorym rozhodol sud prvej inStancie o neucinnosti darovacej zmluvy uviedol,
7e je vecne spravny a v celom rozsahu sa s nim stotoznil. Pre spravnost’ dévodov doplil s ohl'adom na
namietky zalovanej, Ze je nepochybné, ze v danej veci boli splnené vsSetky zakonné predpoklady pre
uspesné odporovanie pravneho ukonu. Existencia vymahatelnej pohladavky Zalovanej bola preukéazana
pravoplatnymi stdnymi rozhodnutiami (zmenkovymi platobnymi rozkazmi). Vyznamna bola skuto¢nost’,
na ktortl poukazala aj zalobkyiia, ze v danom pripade ani pan H., ani jeho manzelka doposial’ zmenkovo-
rucitel'sky zavidzok pana H. voci Zalobkyni nespochybnili a teda, pokial’ k zriadeniu zmenkového rucenia
by bol potrebny sthlas manzela a ten suhlas by nebol dany, i§lo by iba o relativau neplatnost’ pravneho
ukonu, ktory bez iniciativy dotknutej osoby necini pravny ukon neplatnym.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho studu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka”) dovolanie s tym, ze
sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Poukazala na to,
ze sud prvej inStancie a ani odvolaci sid na namietku zalovanej nesktimali a neposudzovali pripadnt
absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov z hl'adiska ich suladnosti alebo rozporu s dobrymi mravmi (§ 39
Obcianskeho zakonnika). Z tychto dévodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, tykajiceho
sa veci samej, spolu s rozsudkom okresné¢ho sidu zrusit' a vec vratit' sidu prvej inStancie na dalSie
konanie.



4. Zalobkyna ziadala vo vyjadreni dovolanie odmietnut alebo zamietnut' ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud” alebo ,,dovolaci sud”) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tpravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril ndzor aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 109/2018, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5
Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

8. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritérnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico, namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(porovnaj sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci” do”vod v zmysle § 420 pi'sm. f/ CSP, podl'a ktore’ho je dovolanie
pri‘pustne” (proti rozhodnutiu odvolaciecho su’du vo veci samej, alebo ktory'm sa konanie konc™i’), ak su
"d nespra’vnym procesny m postupom znemoz nil strane, aby uskutoc n”ovala jej patriace procesne” pra
"va v takej miere, z e dos”lo k porus“eniu pra‘’va na spravodlivy” proces.

12. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie



troch znakov, ktorymi sa: I/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej
republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi
a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa uc¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav,
ktoré im pravna uprava prizndva za uCelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a prévom
chranenych zdujmov. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvy$Sicho stidu napr.:
pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt
predvolany na studne pojednavanie, pravo strany konat' pred sidom vo svojom materinskom jazyku,
alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk.
Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby
sud rozhodol v sulade s predstavami strany sporu, alebo aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav strany sporu (pozri napr. sp. zn. 2 Cdo 105/2018, 5 Obdo 17/2020).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo
5/2017, 8 Cdo 73/2017). So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

15. Zalovana vyvodzujic svoje dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala, 7¢ odvolaci sud
neskiimal a pri svojom pravnom zavere sa nevysporiadal s namietkou, ¢i darovacia zmluva nebola
absolutne neplatnd z hladiska jej stiladnosti alebo rozporu s dobrymi mravmi.

16. V suvislosti s namietkou dovolatelky o pochybeni odvolacicho (i prvoin$tan¢ného) sudu v procese
dokazovania (neskimanie platnosti darovacej zmluvy), najvyssi sud uz podla predchadzajicej pravnej
upravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni icastnika konania
(a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo nedostatocné
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012,
3 Cdo 108/2016,5 Cdo 244/2011,6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru
dovolaciecho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1.
jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP postup sudu
v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

17. Dovolaci sud v suvislosti s dovolacou namietkou zalovanej uvadza, ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost skutkovych zisteni, uz len ztoho doévodu, Ze nie j e opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho stdu) v
dovolacom konani nemé4 moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani prieskumu nimi



vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, v predmetnej veci v§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore nezistil.

18. Dovolaci sud v stvislosti s ndmietkou dovolatel’ky o poruseni § 420 pism. f/ CSP nedostato¢nym
oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho stidu (nezaoberanim sa dovodmi tvrdenej absolitnej neplatnosti
darovacej zmluvy) akcentuje, ze pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
atributy spravodlivého stidneho procesu, a tato skutocnost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatry
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Z judikatury tohto sudu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu,
ktory je pre rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c.
gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
Podra konstantnej judikatary Ustavného stdu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,,su¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo uéastnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®. Dovolaci sid poukazuje aj na doteraj$iu judikatiru najvys$siecho sudu - R
111/1998, R 2/2016, ako aj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. I. US 364/2015, 11. US 184/2015, III.
US 288/2015 a 1. US 547/2016, v zmysle ktorych nedostatok oddvodnenia rozhodnutia
(nepreskumatelnost’) bol povazovany len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, ktory zmito¢nost’ rozhodnutia
nezakladd. Zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.* Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto
ho treba povazovat aj nad’alej za aktualne.

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vsSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky ndmietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

20. V odoévodneni svojich rozhodnuti, sudy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych
skutkovych tvrdeni strdn a dokazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako
ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacieho sudu sa vyporiadava so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v odovodneni dostatoéne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, Ze sa v celom rozsahu stotoznils
odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie a so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie
a na toto rozhodnutie poukazal. Zdoraznil, Ze doslo k ukrateniu vymahatelnej a pravoplatne sudom
priznanej pohl'adavky zalobkyne, nakolko v Case uzatvorenia darovacej zmluvy pohladavka zalobkyne
voc¢i panovi H. existovala a pan H. mal o tom vedomost’. Odvolaci sud sa vyjadril aj k tvrdenej absolttnej
neplatnosti tohto ukonu ked uviedol, Ze pan H., ani jeho manzelka doposial zmenkovo-rucitel'sky
zavdzok pana H. voci zalobkyni nespochybnili a pokial’ k zriadeniu zmenkového ru¢enia by bol potrebny



sthlas manZela a ten stihlas by nebol dany, i§lo by iba o relativnu neplatnost’ pravneho tikonu, ktory bez
iniciativy dotknutej osoby necini pravny tkon neplatnym (odsek 32. rozsudku odvolacieho sudu). Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
neopomenuli vziat' do Gvahy ziadnu z namietanych skutoCnosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli
najavo, z uvedené¢ho je zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sid rozhodol a podla nézoru
dovolacicho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP.

21. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
zalovand sa s rozhodnutin odvolacieho sudu nestotoziluje, a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nestihlasi a nestotoziiuje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préva
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

22. Na zaver dovolaci sud uvadza, ze vo vztahu k dovolacej argumentacii zalovanej ohladne
nespravneho pravneho posudenia je potrebné si uvedomit’, Ze pripustnost’ dovolania zalozena cez § 420
pism. f/ CSP riesi ta-ktortt konkrétnu procesni vadu v konani, nakol’ko dovolacim dévodom v tomto
pripade mdéze byt len namietanie tejto konkrétnej procesnej vady (§ 431 ods. 1 CSP). Namietanie
nespravneho pravneho posudenia sporu je mozné uviest ako dovod dovolania len pri dovolaniach
pripustnych v zmysle § 421 CSP. Pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku vSak
dovolatelka s poukazom na § 421 CSP nevymedzila.

23. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

24. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

25. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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