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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky W. P., byvajucej v P., zastipenej Mgr.
Romanom Chudym, advokatom, so sidlom v Pie$tanoch, Okruzna 7671/1A, proti manzelovi Q. P.,
byvajicemu v F., zastipenému spolo¢nostou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceléria, s.r.o., so
sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k
maloletému S. P, nar. R. na ¢as po rozvode, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Pie$tany, vedenej na Okresnom stde Piestany pod sp. zn. 9P/75/2013, o
dovolani manZela - otca maloletého proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 13. februara 2019, sp. zn.
24CoP/3/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 15. februara
2018, ¢. k. 9P/75/2013-219 manzelstvo ucastnikov konania manzelov W. P., rod. X., nar.
XXX XXXX a Q. P, nar. XX.XX.XXXX, ktoré bolo uzavreté diia XX.X.XXXX vo Q., zapisané v
Knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Q. vo zvizku VII., ro¢. XXXX, na str. 80, pod por. ¢. 8 rozviedol
(vyrok 1 ). Maloletého S. na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky (vyrok II). Wslovil,
7e obaja rodi¢ia su opravneni zastupovat’ mal. S. a spravovat jeho majetok (vyrok III). Otcovi ulozil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. S. vyzivnym vo vySke 250 eur mesacne, vzdy do 15.teho dna v
mesiaci vopred do rik matky s ucinnostou odo diia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
(vyrok 1V). Otcovi ulozil povinnost’ stykat’ sa s mal. S. kazdy parny tyzden v ¢ase od soboty od 09:00
hod. nepretrzite do nedele do 19:00 hod., taktiez kazdu neparnu stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00
hod. Matke ulozil povinnost mal. S. na styk s otcom riadne pripravit a malolet¢ého mu odovzdat’ v
mieste svojho bydliska, kde je otec povinny v stanovenom ¢ase maloletého matke odovzdat’ (vyrok V).
Zaroven vyslovil, Ze o nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim (vyrok VI). Na
zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 18, § 19 ods. 1, § 22, § 23 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 1, 2, 4,
§ 28 ods. 1, 2, § 62, § 75 ods. 1 veta prva, § 76 ods. 1, § 25 ods. 1 Zékona o rodine, § 100 Civilného



mimosporového poriadku ¢. 161/2015 Z.z. (dalej len ,,CMP*) a dospel k zaveru, ze navrh na rozvod
manzelstva ucastnikov konania je podany dovodne. Sud na ¢as po rozvode zveril mal. S. do osobnej
starostlivosti matky, ¢im vznikla otcovi ako povinnému rodi¢ovi povinnost phit si k maloletému
vyZzivovaciu povinnost, ktortl urcil vo vyske 250 eur mesacne zohladiiujuc priemerny Cisty mesacny
prijem otca vo vyske 939 eur mesacne, ako aj odovodnené potreby maloletého. Styk otca s mal. S. bol
sidom uréeny v zmysle nadvrhu rodi¢ov maloletého, nakolko ho povazoval za vhodny, zaroven tiez
zohladniujuci prévo otca spolupodiel’at’ sa na starostlivosti o maloletého.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie otca, rozsudkom z
13. februara 2019 sp. zn. 24CoP/3/2019, rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku o uréeni
vyzivného potvrdil, vo vyroku o uprave styku a v zavislom vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
vykonal vo veci ur¢enia vyzivného na maloletého dostato¢né dokazovanie, vec posudil spravne i po
pravnej stranke, zabezpecil relevantné skutkové zistenia a dospel k spravnym zaverom. Na zd6raznenie
jeho spravnostia k odvolacim namietkam otca uviedol, Ze pri uréeni vy$ky vyzivného bolo potrebné
zohl'adnit’ najmé tu skuto¢nost’, Ze otec ma v sucasnosti prijem z pracovného pomeru vo vyske 939 eur
a iné vyzivovacie povinnosti nema. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vyzivné, ktoré bolo otcovi
stanovené sudom prvej inStancie na maloletého vo vySke 250 eur aj s prihliadnutim na sucasné
odovodnené potreby maloletého, vzhl'adom na jeho vek, zdravotny stav, je primerané. Podl'a zauzivanej
sudnej praxe plati, ze vyzivné rodi¢a na vSetky jeho deti by malo byt ur¢ené v rozmedzi 20 - 30 % z
jeho prijmu, ¢o sud prvej inStancie pri rozhodovani o zvySeni vyzivného nedostatocne zohl'adnil. Pri
sucasnom zohl'adneni opodstatnenych vydavkov rodi€ov nevyhnutnych na krytie ich osobnych potrieb,
ich moznosti a schopnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, ze otec malolet¢tho ma moznost’ a schopnost’
platit’ na vyzivu maloletého sumu 250 eur mesa¢ne. Sumu uré¢eného vyzivného méze otec maloletého zo
svojho prijmu uhradit’ bez toho, aby ohrozil uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Na
druhej strane takto uréené vyzivné spolu s primeranym vyzivhym od matky a pridavkami na dieta
umozni uspokojit’ odovodnené potreby maloletého. Povinnost'ou oboch rodi€ov je venovat’ vSetky sily
doslednému zabezpeceniu vyzivy maloletych deti, ktoré si v plnej miere odkazané vyZzivou na svojich
rodicov, ked’ze nie st schopné samé sa zivit. Pokial ide o odvolaci argument tykajuci sa vysky
vydavkov otca, na ktoré poukazoval v podanom odvolani a ktoré ziadal zohl'adnit’, uvedené odvolaci sud
vyhodnotil ako ned6vodné, nakol’ko vyzivné ma prednost’ pred vydavkami. Kazdy rodi¢ ma povinnost’ v
prvom rade zabezpecit' vyZzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce financné
prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zédkon nerozliSuje, ¢i ide o nevyhnutné Zivotné
potreby rodica alebo iné potreby. Sud ani nema povinnost’ konkrétne skumat’ otazku vysky zivotnych
nakladov rodi¢a, o vyZivovacej povinnosti ktorého sa kond. Vychadzajuc z uvedenych predpokladov sud
prvej in§tancie postupoval spravne. K namietke odvolatela, ze sa sud nevenoval potrebam maloletého,
odvolaci sud poukazuje na bod 35. oddvodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, ze malolety
ma bezné potreby.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu v rozsahu, v ktorom odvolaci sud rozsudok sudu prvej
in§tancie vo vyroku IV ohladne uréenia vysky vyzivného potvrdil, podal otec maloletého diet'ata
dovolanie, pripustnost’ ktorého odovodnil § 421 ods. 1 pism. b/ Civiného sporového poriadku ¢.
160/2015 Z.z. (dalej len ,,CSP*). Je toho nazoru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyriesenia
pravnej otazky - ,,sud nema povinnost skiimat’ otazku vysky zivotnych néakladov rodica, o vyzivovacej
povinnosti ktorého sa kona, nakol’ko kazdy rodi¢ ma povinnost’ v prvom rade zabezpecit’ vyzivu svojho
dietata a az nasledne ma pravo vyuzit' zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenic svojich
vlastnych potrieb®, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. S uvedenym
pravnym néazorom odvolacieho sudu nesthlasi a uvadza, Ze sud je povinny zistit' skutocny stav veci v
rozsahu urcujicom ustanovenim § 62 ods. 2, 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pravne posudenie
odvolacicho sudu je nespravne, pokial’ stid nema povinnost’ skiimat’ otazku vysky Zivotnych nakladov
rodi¢a a rovnako je nespravny pravny ndzor sudu, ze vydavky povinného rodi¢a nie st dovodné a sud
ich nie je povinny zohl'adnit. V dovolani d’alej poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky (dalej len ,jistavny sud“) &. k. II. US 730/2014-17, podla ktorého za su¢asného pravneho
stavu nie je mozné priznat’ spotrebné mesacné vyzivné vo vyske vyssej, ako su preukazané naklady na



dieta, a to ani v pripade, ak by to pomery rodica dovolovali. Dovolatel' namietal, Ze pokial’ sud prvej
inStancie stanovil preukdzané mesacné vydavky na dieta vo vySke 195 eur, tejto vySke nezodpoveda
urc¢end vySka vyzivného povinného rodica, ktora preukédzané néklady dietat’a prevySuje. Pokial’ odvolaci
sud povazoval za neopodstatnenti odvolaciu nadmietku otca, Ze pred sudom prvej inStancie nebol
dostato¢ne zisteny skutocny stav vecia preukazané odévodnené mesaéné potreby na dieta, a to s
poukazom na znenie bodu 35. rozsudku sudu prvej inStancie, povazuje dovolatel pravne posudenie
odvolacicho sudu za nespravne. Namietal nespravnost’ pravneho nazoru odvolacieho sudu, ze zédkon
nerozliSuje medzi nevyhnutnymi zivotnymi potrebami rodi¢a alebo inymi potrebami. Je toho nazoru, ze
povinnost’ prednosti vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a ma tiez svoje limity, a to vo vztahu len k
nevyhnutnym potrebam povinného rodica a std je povinny uspokojovanie nevyhnutnych potrieb
povinného rodi¢a brat’ do uvahy a pri uréeni vy$ky vyzivného sa s nimi vysporiadat’. V dovolani taktiez
namietal, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil pokial’ aplikoval, aj ked’ len podporny pravny
zaver, ze prijem povinného rodica mozno zat'azit’ vyzivnym na vSetky jeho deti vo vyske 20 % - 30 %
bez toho, aby doS$lo k skimaniu odévodnenych potrieb maloletych detia moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov povinnych rodi¢ov, najmi vo vztahu k vydavkom povinnych rodi¢ov. Uviedol,
ze pri ur¢ovani odéovodnenych potrieb maloletého sa prihliada na jeho vek, zdravotny stav, ekonomickeé,
kultarne a socidlne prostredie, pri€om vyzivné ma slizit' na uspokojovanie zakladnych odévodnenych
hmotnych potrieb opravneného. Druhym a nemenej dolezitym rozmerom pri posudzovani vySky
vyzivovacej povinnosti povinného voci opravnenému si moznosti, schopnosti a majetkové pomery
povinného. Spravodlivd rovnovaha tychto dvoch rozmerov spoéiva v tom, aby boli zakladné
odovodnené potreby opravneného uspokojené a stfasne nedochadzalo k postupnému zniZzovaniu
socialnej urovne alebo urovne nevyhnutnej zdravotnej starostlivosti povinného. Dovolaciemu stdu
navrhol odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacicho sudu, a to az do pravoplatného skoncenia
dovolacieho konania.

4. Matka maloletého sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) nezistil splnenie podmienok pre odklad
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a preto v sulade s
ustalenou stidnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 4 Cdo 144/2019, 4 Cdo 108/2019, 9 Cdo 72/2020).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie otca je potrebné odmietnut. Odbévodnenie rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami CMP.
Ustanovenie § 76 CMP vymedzuje pripady, v ktorych (v pdsobnosti tohto zdkona) dovolanie pripustné
nie je; neupravuje teda, kedy (v posobnosti tohto zakona) je dovolanie pripustné’. Vzhl'adom na to, ze v
danom pripade nejde o vec, na ktori” by sa vzt'ahovalo ustanovenie § 76 CMP, bolo potrebne” aplikovat’
§ 2 CMP, v zmysle ktorého ods. 1 sa na konania podl'a tohto zakona pouZijii ustanovenia CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebne” posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

8. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitne” postavenie. Dovolanie aj nad’alej
nie je ,,dalS§im odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt” vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid™ napr. rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnene” podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri’ do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu (porovnaj napr. sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).



9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 CSP
(dovolanie pre vady zméatoc¢nosti) a § 421 CSP (dovolanie pre rieSenie pravnej otazky).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
koneénom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP) alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (s vynimkou § 77
CMP).

11. Otec pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripiista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom). V pripade dovolania podaného v zmysle
tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktori z moznosti
uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania
(porovnaj napr. sp. zn. 1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 225/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 5 Cdo
12/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 73/2017).

14. Ak dovolaci stid mé rieSit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim sudom, uviest’ ako ju riesil odvolaci
sud a b/ uviest’ ako mala byt’ tato otazka spravne rieSend (vid’ uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo
146/2017 z 22. februara 2018).

15. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) treba eSte
uviest, ze spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otdzok neméze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

16. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim



skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jejaplikacie n a podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo
218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

17. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, ur€itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze
pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
sud prvej inStancie a odvolaci stud.

18. Vo vztahu k dovolacej namietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel' uviedol, Ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho studu este nebola vyrieSend, a to od otazky: ,,sud nema povinnost’ skumat’ otazku vysky
zivotnych nakladov rodi¢a, o vyzZivovacej povinnosti ktorého sa kona, nakol’ko kazdy rodi€ ma
povinnost’ v prvom rade zabezpelit' vyzivu svojho dietat’a a az nasledne ma pravo vyuzit' zostavajuce
finan¢né prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb®.

18.1. Otcom namietané nespravne pravne posudenie odvolacim stdom formulované do vys$sie uvedenej
otazky nesplina kritéria vymedzenia dovolaciecho dovodu v zmysle ustanoveni § 431 az § 435 CSP, lebo
dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ani na prehodnotenie vykonanych
dokazov. Postdenie konkrétnych skutkovych okolnosti v danej veci tykajicich sa urcenia vysky
vyZivovacej povinnosti otca, ¢i skimanie otazky vysky Zivotnych nakladov povinného rodi¢a sa tyka
hodnotenia skutkovych zisteniv procese dokazovania. V tejto suvislosti dovolacisud uvadza, ze
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti konstatuje, Ze vyzivné stanovené otcovi sidom prvej inStancie na
maloletého vo vyske 250 eur je primerané aj s prihliadnutim na sti¢asné odévodnené potreby maloletého,
vzhl'adom na jeho vek, zdravotny stav, a to ajpristcasnom zohladneni opodstatnenych vydavkov
rodi€¢ov nevyhnutnych na krytie ich osobnych potrieb, ich moZnosti a schopnosti. Z uvedeného tak
vyplyva, ze ako sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud pri urceni vy$ky vyzivného na mal. S. aplikovali
ustanovenie § 62 ods. 2, 5a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

19. UrCenie vy$ky vyzivného na maloleté dieta je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych,
jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré s nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivhom na maloleté dieta je zalozené na
rieSeni ¢isto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj
sp. zn. 5 Cdo 87/2017). Pokial’ ucelom § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zo SirSich hladisk je tieZ to, aby sa
vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim sidom nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila
rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je namieste konStatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko
individualnej otazky (akou je urcCenie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti) sa ani nemdze
vytvorit’ ustalenad rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych
vychodisk na urcenie vyzivného postupuji totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade
a nezotrvavaji na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj sp. zn. 8 Cdo 50/2017, 3 Cdo 226/2017, 3
Cdo 88/2017). V takto individualizovanom ramci ur¢ovania konkrétnej vySky vyzivného zov§eobecnenie
ani neprichadza do tvahy (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 226/2017).

20. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sid moéze len konStatovat, Ze otec nevymedzil dovolaci
dévod spoésobom vyplyvajicim z ustanovenia § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
preto dovolaci stid dovolanie dovolatela v tejto Casti odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c/
CSP.

21. Posudzujic dovolanie otca aj z hladiska obsahu (§ 124 CSP) je mozné vyvodit’ aj nespokojnost’
dovolatela so zistenym skuto¢nym stavom veci (vydavky - potreby a naklady povinného rodiCa,
odovodnené potreby maloletého dietat’a), ¢o je mozné podriadit’ pod dovolaci dovod v zmysle § 420
pism. f/ CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

22. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu (GcCastnika konania) nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napr. rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

23. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo (porovnaj sp. zn. 3
Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skamal, ¢i v konani
doslo k dovolatelom namietanej vade zmétoc¢nosti.

24. Dovolatel v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP vytykal sudom niz§ej inStancie
nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie a v zistenom skuto¢nom
stave, ¢iv nespravnom hodnoteni dokazov. Najvyssi sud uvadza, ze (ani pripadné) nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (porovnaj sp. zn. 1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5
Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Pri posudzovani Gstavnosti tohto pravneho nazoru
nedospel ustavny sad (porovnaj sp. zn. II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.
Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (pripadne) spocdivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

25. Nadvézujuc na predchadzajice body najvyssi sud uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania otca nevyplyva
ani z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

26. Nad ramec uvedeného a pre uplnost dovolaci stid uvadza, z e pokial’ dovolatel’ poukazoval na
rozhodnutie ustavného sudu ¢. k. II. US 730/2014-17 (konanie pred vieobecnymi sudmi o zvySenie
vyzivného), v tejto veci ustavny sud staznost’ stazovatelov (maloleté deti) odmietol ako zjavne
neopodstatnent, pretoze uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného préava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na dalSie
konanie.

27. Najvyssi sud na zaklade uvedeného dovolanie otca, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP), a ktorého dovolacie dévody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP (§ 447 pism. {f/ CSP), odmietol bez toho, aby skimal vecnii
spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

28. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol najvy$si sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadvéznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov

dovolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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