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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Haluskovej, v spore Zalobcu H. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. C.. XXX/X, XXX XX R., zastapen¢ho JUDr. Ing. Ludmila Bila, advokatka, s. r. o., so sidlom
Spitalska 10, 811 09 Bratislava, ICO: 47 243 945, proti zalovanému Blaguss Slovakia s. r. 0., so sidlom
Mlynské nivy 70, 821 05 Bratislava, ICO: 35 796 251, zastupenému HAVLAT & PARTNERS, so
sidlom Rudnayovo nam. 1, 811 01 Bratislava, o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a o
nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 12Cpr/4/2014, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 19. jula 2018, €. k. 10CoPr/4/2018-641,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma voéi zalovanému narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom
(medzitymnym) zo 17. oktébra 2017 €. k. 12Cpr/4/2014-566 ur¢il, ze vypoved zamestnavatela dana z
dovodu, pre ktory moze zamestnavatel so zamestnancom okamzite skonCit' pracovny pomer
(zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace) v
zmysle § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace, uskutoénena zo strany zalovaného dna 13.01.2014 a
doru€end zalobcovi diia 13.01.2014, je v celom rozsahu neplatné (prvy vyrok).

1.1. V oddévodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie poukéazal na ustanovenia § 40 ods. 8, § 61 ods. 2, §
63 ods. 1 pism. ¢), § 66 a § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Vecne rozsudok oddvodnil tym, ze
vypoved z pracovného pomeru dand Zalovanym Zalobcovi nespliiala zdkonné poziadavky (§ 61 ods. 2
Zakonnika prace), nakolko jej dovody neboli presne skutkovo vymedzené, boli iba v§eobecné; nebolo v
nich konkrétne uvedené, kedy malo dojst a k akym konaniam Zalobcu, ktoré by boli dévodom
vypovede. Dovody neboli vymedzené ani Casovo, ked’ ich vymedzenie spocivalo v tudajnych
vyjadreniach inych zamestnancov. Z vypovede nie je zrejmé, ¢i bola uskutocnena v lehote stanovenej v



§ 63 ods. 4 Zakonnika prace. V celom priebehu konania nebolo preukazané, akych konani sa mal
zalobca uimyselne dopustit’, ¢im porusil zdkladné povinnosti zamestnanca, a to najmid dodrziavanie
pravnych predpisov a predpisov vztahujucich sa na vykonavani pracu, ktorymi bolo od6évodnené
zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ktoré by bolo dovodom okamzitého skoncenia pracovného
pomeru so zamestnancom. V konani nebolo preukdzané, a to ani svedeckymi vypovedami, Ze by
zalobca, zamestnany u zalovaného ako hlavny dispecer pridel'ujici vodi¢om autobusov konkrétne jazdy,
prijimal od nich uplatky, ako i rézne iné neoprdvnené plnenia, a tym uprednostiloval jednotlivych
vodi¢ov pridelovanim lukrativnych zahrani¢nych ciest. Ani jeden zo svedkov nepotvrdil, Ze zalobcovi
poskytol uplatok, pripadne nejaky prezent. Rozhodnutie iba o zaklade naroku okresny std oddvodnil
poukazom na § 214 ods. 1 Civiného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP“) a tucelnostou a
hospodarnost'ou tohto postupu, ked’ze toto rozhodnutie je predpokladom rozhodnutia o nahrade mzdy.

2. Krajsky sud v Bratislave (v dalSom aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky std*) rozsudkom zo dia 19. jila
2018 ¢. k. 10CoPr/4/2018-641 medzitymny rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil (prvy vyrok) a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2.1. Odvolaci sud aj s odkazom na § 470 ods. 1, 2 CSP skonstatoval, ze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav, dokazovanie vykonal v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
vysledky vykonané¢ho dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom o zaklade uplatneného naroku, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sid medzitymny rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

2.2. Krajsky sud vykladom prejavu uvedeného v spornej vypovedi dospel k zaveru, Ze jej dovodom bolo
prijimanie tplatkov Zzalobcom od vodicov, za ktoré im prideloval vyhodnejSie (lepSie platené) pracovné
cesty, t. j. je z nej mozné zistit skutocny dovod, ktory zalovaného ako zamestnavatela viedol k
rozviazaniu pracovného pomeru so Zalobcom.

2.3. Pri posudeni, &i skutok, ktory bol dovodom zruSovacicho prejavu Zalovaného, naplia znaky
zavazného porusenia pracovnej discipliny, je nutné vychadzat’ z toho, ze povinnost’ dodrziavat’ pracovnu
disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajicim z pracovného pomeru (§ 47 ods.
1 pism. b/ Zékonnika prace) a spociva v plneni povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi (najmé §
81 a § 82 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou. Porusenie pracovnej discipliny
Zakonnik prace nedefinuje a neustanovuje, z akych hl'adisk je nutné pri jeho posudzovani vychadzat.
Jednym zo zékladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny je intenzita
porusenia. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych okolnosti a
ovplyviiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doteraj$i postoj k plneniu pracovnych povinnosti, spdsob a
intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situdcia, v ktorej k porusSeniu doslo,
doésledky porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca sposobilo zamestnavatelovi $kodu a
pod. Okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace vyZzaduje,
aby i8lo o zavinené konanie zo strany zamestnanca (asponl z nedbanlivosti), ktoré musi dosahovat’
intenzitu porusenia pracovnych povinnosti zavaznym sposobom.

2.4. 'V posudzovanej veci nebolo spornym, ze zalovany dal ako zamestnavatel Zalobcovi ako
zamestnancovi listom zo dia 13.01.2014 v sulade s ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v spojeni
s § 63 ods. 1 pism. e) Zdkonnika prace vypoved, v ktorej sice vymedzil skutky, ktorych sa mal Zalobca
dopustit, uviedol ich ale iba vSeobecne. Podla odvolacicho stdu nebolo mozné stotoznit’ sa s
argumentaciou zalovaného v odvolani, Zze postacuje, aby mohol pri davani vypovede skutkovy zaver o
korupénom spravani Zalobcu s velkou mierou pravdepodobnosti pripustit. Zalovany uviedol, Ze ak by
mal sud postupovat’ v zmysle tohto nazoru, dokazovanie ako sucast’ civiného stdneho procesu by
stratilo svoje opodstatnenie, ked’Ze vykonanymi dokazmi mé sud dospiet’ k skutkovym zisteniam, ktoré
ma mimo akukol'vek pochybnost’ preukdzané a len na zéklade jednoznacne preukdzanych skuto¢nosti
modze vyvodit' spravny skutkovy zaver. Znacna miera pravdepodobnosti skutkovych okolnosti nie je
zarukou ich spravnosti, predpokladom spravneho pravneho posudenia veci sidom je spravne zisteny
skutkovy stav veci.

2.5. Za bezpredmetnt odvolaci sid oznacil odvolaciu namietku zalovaného, Ze v civinom konani neplati
trestnopravna zéasada ,,v pochybnostiach v prospech obvineného*, nakolko sud prvej inStancie nedospel
k zaveru, ze vysluchom svedkov nebolo preukazané, Ze Zalobca ako dispecer prijimal od vodi¢ov



uplatky ako i rézne plnenia, a tym uprednostiioval jednotlivych vodi¢ov pridelovanim lukrativnych
zahrani¢nych ciest, na zaklade pochybnosti, ktoré vyhodnotil v prospech Zalobcu, ale vyhodnotenim
svedeckych vypovedi v konani vypocutych svedkov.

2.6. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze i nepriame dokazy st spdsobilym prostriedkom
preukazania tvrdenych skutoc¢nosti, avSak aj z takychto dokazov musi nepriamo vyplynut spolahlivy
zaver o existencii deklarovanych tvrdeni. Z vypovedi svedkov vypocutych v konani pred sidom prvej
inStancie iba vyplynulo, Zze vo firme zalovaného sa rozpravalo, Ze Zalobca prideluje vyhodné jazdy
vodi¢om, ktori mu poskytuji rézne prezenty, z ¢oho v§ak nemozno objektivne uzavriet, ze sa zalobca
korup¢ného konania aj dopustil.

2.7. Odvolaciu namietku Zalovaného, poukazujiceho na osobitné povinnosti zalobcu ako veduceho
zamestnanca, ktory mal byt vzorom pre ostatnych zamestnancov, odvolaci stid oznacil za zavadzajucu,
nakolko zalovany vychadzal z predpokladu preukdzané¢ho korupcného sprévania zalobcu, ktoré vSak v
konani pred sudom prvej inStancie preukazané nebolo. Irelevantny je preto Zzalovanym kladeny doéraz na
pracovnu poziciu Zalobcu vo vztahu k dobrému menu obchodnej spolo¢nosti, ako aj namietka tykajuca
sa intenzity udajného porusenia pracovnej discipliny.

2.8. Odvolaci sud doplnil, ze vysledky sudom prvej in§tancie vykonaného dokazovania nepreukazuji, ze
zalovanym uvedené vypovedné dovody redlne nastali, teda ze zalobca sa dopustil korupéného spravania,
ktoré bolo v posudzovanom spore uréujiicou skutoénostou pre postdenie Zalobného naroku. Zalovany
zamestnavatel’ sa o dovodoch vypovede dozvedel sprostredkovane - na zaklade oznameni zastupcov
vodi¢ov autobusov, z ¢oho vyplyva, Ze sam nemal vypovedny dévod bezpeéne preukazany. Sved¢i o
tom aj Stylizacia textu spornej vypovede, ktory je formulovany v zmysle podozrenia zo spachania
korupcie zalobcom (...“mali spocivat’ v prijimani plnenia®,...“uprednostiiovanic malo spocivat’ v
tom®...). Z obsahu vypovede teda nie je zrejmé presvedcenie zalovaného o protipravnom konani zalobcu,
toboz nie objektivna skuto¢nost’, ktora by jeho korupéné spravanie osvedcovala.

2.9. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného o arbitrarnosti napadnutého rozsudku. O
svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu mozno uvazovat’ len vtedy, ak by sa sud zasadne
odchylil od znenia prisluSnych zakonnych ustanoveni tak, Ze by poprel ich ucel a vyznam (rozhodnutie
Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 12/05) a odhliadnuc od ustanovenia § 66 a suvisiaceho § 40 ods. 8
Zékonnika prace (ktoré sa tykaji zamestnancov so zdravotnym postihnutim) sud prvej inStancie na
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné ustanovenia.

2.10. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi tispesnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie navrhnic, aby
dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne zrusil rozsudok odvolacieho
sudu aj rozsudok sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie a zalovanému voci
zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Pripustnost’ dovolania odoévodnil poukazom na ustanovenic § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku. Za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena oznacil v tivode dovolania otazku, ¢i
ma zamestnavatel povinnost mat pred skoncenim pracovného pomeru zamestnanca z doévodu
zavazného poruSenia pracovnej discipliny preukazané toto porusenie s takou mierou pravdepodobnosti,
aka sa vyzaduje v trestnom konani na preukazanie viny pachatel’a, alebo ¢i je miera dékazného bremena
v pripade zamestnavatela v civilnom konani niz§ia. V zavere dovolania tito otazku modifikoval tak, ¢i
mozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby na preukdzanie korupéného spravania sa
zamestnancov (za uc¢elom skoncenia pracovného pomeru z dévodu zdvazného poruSenia pracovnej
discipliny) musel zabezpeCit také mnozstvo dokazov, ktoré preukdzu konanie zamestnanca
poruSujuceho pracovnu disciplinu bez akychkolvek pochybnosti v takej miere, ako je potrebné na
preukazanie viny v pripade korupcie v ramci dokazovania v trestnom konani zo strany organov ¢innych
v trestnom konani.

3.2. V dévodoch dovolania dovolatel’ uviedol, ze potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu je zaloZzeny na
tom, ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze Zalobca prijimal od zamestnancov Zalovaného tuplatky a rézne



plnenia, na zaklade ¢oho im prideloval lukrativnejSie zahraniéné cesty, v dosledku ¢oho bol nasledne so
zalobcom skonceny pracovny pomer. Dovolatel’ tvrdil, ze odvolaci sud takto rozhodol napriek tomu, ze
dovolatel'ovi sa v konani pred sidom prvej inStancie podarilo viacerymi ddkazmi, vratane vyslovného
priznania sa dvoch svedkov preukazat’, Ze zalobca sa dopustil konania, pre ktoré s nim bol rozviazany
pracovny pomer vypovedou z 13.01.2014. Z vykonaného dokazovania mal podla dovolatel'a std
preukazané korupéné spravanie takto: svedkyna N. dna 08.05.2015 uviedla, Ze sa od vodicov dopocula,
ze niektori vodi¢i davajii Zalobcovi Uplatky vo forme pefiazi alebo alkohol za poskytnutie lepsej jazdy,
svedkyna V. dia 10.12.2015 uviedla, ze sa z rozprévania vodiCov dopocula, Ze zalobcovi poskytuju
uplatky, aby im zadelil lukrativnejSie jazdy, svedkovia D., F., R. K. G. dia 11.02.2016 potvrdili, ze
poculi o tom, Ze vodi¢i davaju zalobcovi uplatky za poskytnutie vyhodnejSich jazd, svedok F. dna
08.10.2015 priznal poskytnutie uplatku 100,- eur zalobcovi, za ¢o mu zalobca dohodil lepSiu jazdu a v
trestnom konani sp. zn. CVS:ORP-560/RV-B2-2014 uviedol, 7e Zalobcovi platil aj za daie jazdy
mesacne sumou 100,- eur, spolu celkovo 500,- eur. Svedok F. uviedol, Ze pri davani vypovede Zalobca
vyslovne uviedol, ze sa Zalovanému nepodari vinu zalobcu preukazat’, lebo vodi¢i z obavy z vlastného
konania nebudu proti zalobcovi vypovedat. Svedok O. 10.12.2015 uviedol, Zze on sam priznal, ze dal
zalobcovi nejaky kompoét a iné drobnosti, pricom o rovnakych praktikach pocul aj od inych vodicov,
konkrétne pan T. mu povedal, ze poskytol zalobcovi alkohol aj peniaze za pridelenie lukrativnejSich jazd.
Svedok O. pocas konfrontacie so svedkom T. 10.12.2015 jednozna¢ne a bez zavahania odpovedal, Ze sa
rozpraval s panom T. o davani uplatkov zalobcovi, svedok T. pocas tejto konfrontacie po polozeni
otazky, ¢isa so svedkom O. rozpraval o davani uplatkov Zalobcovi asi pol minuty mli¢al, vahal pri svojej
odpovedi, pricom nasledne na vyzvu sudu, ¢i ma problém s odpoved’ou uviedol, Ze rozmysla.

3.3. Odvolaci sud podla dovolatela na takto spravne zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval
ustanovenia Zakonnika prace, najmé § 63 ods. 1 pism. e), ked dosiel k nespravnemu pravnemu zéveru o
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru so zalobcom. Krajsky sud sa zhodol so stidom prvej
inStancie, Ze zalovanému sa nepodarilo preukazat’ korupéné spravanie zalobcu s takou mierou istoty, aby
s nim bolo mozné pracovny pomer skonc¢it’ z tohto dovodu. Po citacii odseku 15. odévodnenia rozsudku
krajského sudu, zdorazniac jeho Cast’ ... kedZe vykonanymi dokazmi ma sud dospiet’ k skutkovym
zisteniam, ktoré ma mimo akukolvek pochybnost preukazané a len na ziklade jednoznacne
preukazanych skuto¢nosti méze vyvodit' spravny skutkovy zaver. Znacna miera pravdepodobnosti
skutkovych okolnosti nie je zarukou ich spravnosti, pricom predpokladom spravneho pravneho
posudenia veci sidom je spravne zisteny skutkovy stav veci dovolatel’ tvrdil, ze odvolaci std kladie na
zalovaného zamestndvatela neprimerané néroky, pokial’ ide o preukazovanie protipravneho konania
zalobcu, ¢im naruSa zdsadu rovnosti stran sporu a zasahuje do tstavného prava zalovaného na sudnu
ochranu.

3.4. Odvolaci sud kladie na Zalovaného podla jeho nazoru také poziadavky na unesenie ddkazného
bremena, aké st kladené na organy ¢inné v trestnom konani na preukazanie viny pachatela (t. j. bez
akychkol'vek pochybnosti za platnosti zdsady in dubio pro reo). V civilnom sporovom konani, v ktorom
maju strany vystupovat’ s rovnakymi pravami a povinnostami, ani jedna zo stran nema neobmedzené
moznosti na preukazovanie tvrdenych skuto¢nosti; zalovany ako sukromna osoba nedisponuje takymi
technickymi ani zdkonnymi prostriedkami, ktorymi by mohol bez pochyb preukazat’ vinu Zzalobcu,
priCom sa nemozno spolichat’ iba na priznania os6b, ktoré sa takéhoto konania dopustili, a to z dévodu
obavy o pripadné trestnopravne dosledky. Poziadavkou na preukazanie protipravneho konania vo forme
korupcie s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou std nartiSa zasadu rovnosti stran a zasahuje do
zékladnych ustavnych a medzinarodnymi zmluvami garantovanych prav zalovaného. Zalovany poukazal
na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/48/2013, v ktorom ako odvolaci sud
uviedol, Ze: U¢elom konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru nie je otdzkou jeho viny alebo neviny, ale len otazkou,
¢i su splnené zdkonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podla zak. ¢.73/1998
Z. z. Preto nemozno vo veci Zalobcu v sudnom preskiimavacom konani podl'a druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku skimat’ otazku prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu v rozsahu, ktory je v
konani pred trestnym sudom. Sankciu za poruSenie sluZzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti nie je
mozné stotoznit’ s trestnopravnou zodpovednostou. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt
splnené v Case rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania,
kedze porusenie sluZzobnej prisahy, resp. sluZzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat’ intenzitu



trestného ¢inu. Preto konanie v personalnych veciach prislusnikov Policajného zboru (s vynimkou ust. §
192 ods. 1 pism. f) zédk. ¢. 73/1998 Z. z., o ktoré v prejednavanej veci nejde) nie je podmienené
vysledkom trestného konania. Administrativne a podstatne volnej$ou procesnou Upravou dokazovania. V
personalnom konani mozno pouzit ako dokazy aj dokazné prostriedky, ktoré nemusia svojou formou
postatovat’ pre téely trestného konania. K odli$nej miere dokazného bremena Ustavny std Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. III. US 366/2006 uviedol: U¢elom konania o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia ministerstva o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru nie st otdzky jeho viny alebo
neviny, ale len otadzka, ¢i su splnené zdkonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru. Preto nemozno vo veci stazovatela skiimat’ otdzku prezumpcie neviny, trestnost Cinu v
rozsahu, ktory je v konani pred slovenskym trestnym stidom ustavne zaru¢eny obvinenej osobe.

3.5. Dovolatel' vychadzajlic z uzneseni NajvysSicho sidu SR sp. zn. 3Cdo/6/2017, 4Cdo/191/2017,
50boer/13/2018, z jeho rozsudku sp. zn. 3Cdo/191/2017 zdoraznil, ze rozhodnutie NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 85z0/48/2013 vratane rozhodnuti, z ktorych v tejto veci najvyssi sud
vychéadzal a rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 366/2006 nepredstavuji
rozhodnutia, ktoré mozno zaradit' pod pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP (spravne ma byt uvedené pism. b/, pozn. dovolacicho sudu).

4. Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo vyjadreni k dovolaniu navrhol zamietnutie
dovolania, uplatnil si ndhradu 100 % trov dovolacicho konania. Namietol, Ze dovolacia otazka
vymedzena zalovanym v bode 3.1. dovolania je bez suvisu s prejednavanou vecou. Jej zodpovedanie nie
je potrebné, lebo zalovany nepreukazal v trestnej ani civilnej rovine akukol'vek pravdepodobnost’
korupéného spravania. Ziadny zo svedkov udajné korupéné spravanie sa Zalobcu nepotvrdil, svedkovia
navrhnuti zalovanym ucelovo uvadzali Ze o takomto konani poculi, na otdzku od koho nevedeli
odpovedat’ resp. si nepamétali. Naopak svedok T. uvédzal, Ze ho konatel' Zzalovaného pod hrozbou
vypovede nabadal, aby tvrdil, Ze dal Zalobcovi peniaze a svedkyna V. uviedla, Ze bola pritomna
rozhovoru, ked’ p. F. Ziadal p. F., aby zabezpe€il vodi¢ov, ktori bud svedéit’ proti zalobcovi. Aj organy
¢inné v trestnom konani konStatovali, ze sa skutok nestal a najmé, ani jeden vypocuty svedok (a to ani
svedkovia vypocuti stidom) nepotvrdil, Zze by bol ucastny, alebo asponn pritomny akéhokol'vek
korup¢ného konania zalobcu. Aj keby dovolaci sid na dovolaciu otazku odpovedal, Ze v civilnom konani
zamestnavatel nema povinnost mat’ pred skonCenim pracovného pomeru zamestnanca z doévodu
zavazného poruSenia pracovnej discipliny preukazané toto porusenie s takou mierou pravdepodobnosti,
aka sa vyzaduje v trestnom konani na preukazanie viny pachatela, v prejedndvanom spore nebola
preukazand ani pravdepodobnost’.

4.1. K dal§ej casti dovolania Zalobca uviedol, ze Zalovany mal k dispozicii dokazné prostriedky, aké mu
nalezia v civilnom konani. Nie je pravdou, Ze sa zalovanému podarilo preukazat, Ze sa zalobca dopustil
konania, pre ktoré s nim bol skon&eny pracovny pomer vypovedou z 13.01.2014. Zalovany neuvadza,
ktori svedkovia tak mali iidajne tvrdit’ a vyslovne sa priznat. Svedkovia N., O., F. K. R., na vypovediach
ktorych zalozil zalovany svoju vypoved’ a protokol zo 07.01.2014, boli blizki spolupracovnici konatel’a p.
F..

4.2. K tvrdeniu dovolatela, ze nemal dostato¢né prostriedky a moznosti preukazania viny Zalobcu, ze
sud od neho neméze pozadovat’ preukazanie viny s pravdepodobnostiou hraniCiacou s istotou a porusil
princip rovnosti stran konania zalobca uviedol, ze zékladom akéhokol'vek sporu je preukazanie tvrdeni v
ramci procesného utoku alebo v ramci procesnej obrany, ¢o obzvlast plati vo vztahu zamestnavatel'a k
zamestnancovi. Korupcné spravanie zalobcu nebolo preukazané jedingm svedkom ani nepriamymi
dokazmi. Nie je na mieste odvolavat’ sa na mieru pravdepodobnosti preukazania korupéného spravania
na strane zalobcu.

4.3. Zodpovedanie otazky, ¢i mozno od zamestndvatela spravodlivo pozadovat, aby na preukdzanie
korup¢ného spravania sa zamestnancov (za ucelom skoncenia pracovného pomeru z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny) musel zabezpecit také mnozstvo dokazov, ktoré preukazu konanie
zamestnanca porusujuceho pracovnu disciplinu bez akychkolvek pochybnosti v takej miere, ako je
potrebné na preukazanie viny v pripade korupcie v ramci dokazovania v trestnom konani zo strany
organov ¢innych v trestnom konani podla Zalobcu pre toto konanie tieZ nemd vyznam, lebo korupéné
spravanie sa zalobcu preukazané nebolo. Sudy od zalovaného pozadovali len preukazanie tvrdeni v
rozsahu, v akom mozno od neho pozadovat v civinom sporovom konani, pricom vychadzali aj z



vysledkov, najmé vysluchov uskutoénenych v trestnom konani.
4.4. V zavere vyjadrenia poukézal na to, ze sa so Zalovanym medzi¢asom dohodli na podmienkach
sudneho zmieru a poziadali sud o vyty¢enie pojednavania za ucelom jeho schvalenia.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastpena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolatel' odovodnil pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP
argumentujuc tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu ete nebola vyrieSend. Zalobca za dosial dovolacim stdom
nerieSenu povazuje otazku, ¢i mé zamestnavatel’ povinnost’ mat’ pred skonenim pracovného pomeru
zamestnanca z dovodu zavazného porusenia pracovnej discipliny preukazané toto poruSenie s takou
mierou pravdepodobnosti, aka sa vyZaduje v trestnom konani na preukazanie viny pachatel’a, alebo ¢i je
miera dokazného bremena v pripade zamestnavatela v civinom konani niz$ia, resp. ¢i mozno od
zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat’, aby na preukazanie korupcného sprévania sa zamestnancov (za
ucelom skoncenia pracovného pomeru z dovodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny) musel
zabezpeCit' také mnozstvo dokazov, ktoré preukazu konanie zamestnanca porusujiceho pracovnu
disciplinu bez akychkol'vek pochybnosti v takej miere, ako je potrebné na preukédzanie viny v pripade
korupcie v ramci dokazovania v trestnom konani zo strany organov ¢innych v trestnom konani.

8. Pre ucely dalSicho vykladu dovolaci sud (so zretelom na dovolaciu argumenticiu zalovaného )
uvadza, Ze za ustalenl rozhodovaciu prax dovolacieho stdu treba povazovat’ predovsetkym rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
vydavanej Najvy$§im sidom Slovenskej republiky od 01.01.1993 pod poévodnym nazvom Zbierka
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi judikatorne
prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny
nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial' neskér vydané rozhodnutia najvyssicho sudu
nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali
(uznesenie NajvysSicho stidu SR zo 06. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017). Do ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, v Bulletine Najvys§icho
sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia,
stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich stdov €. I, II.
a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 24. janudra 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky [(d’alej len ,,Zbierka“) ako judikat R 71/2018]. S prihliadnutim na
¢l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia
Ustavného stidu SR a Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Rozhodnutia siidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sadu CR pod
tento pojem nespadaji (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017).

9. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze nastolend pravna otazka doposial’ v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu rieSena nebola, preto je dovolanie pripustné podla § 421 ods.1
pism. b) CSP.

10. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na



rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’
to, Ci a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodiuju prejednavany narok). Sud v
civilnom stidnom konani nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budt v ramei dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 ods. 1 CSP), a nie strén
sporu.

11. V ramci civilného sporového konania sa odliSuje priebeh dokazovania v sporoch s ochranou slabse;j
strany, ¢o vyplyva z charakteru konania aj zo Standardov danych europskym pravom. Prejavom tejto
odli$nosti je v pripade individudlneho pracovného sporu podla § 316 a nasl. CSP (ktory je jednym zo
sporov s ochranou slab$ej strany) napr. zosilnena poucovacia povinnost’ sudu (§ 318 CSP) vo vztahu k
zamestnancovi, priklon k vySetrovacej zdsade (§ 319 CSP), odklon od sudcovskej a zakonnej
koncentracie (§ 320 CSP).

12. Vyznam dokazovania v trestnom konani uzko suvisi s u€elom trestného konania, upravenym v
ustanoveni § 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého maji byt v trestnom konani trestné ciny nalezite zistené, ich pachatelia podla zakona
spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti odnaté, pricom treba reSpektovat’ zakladné prava a
slobody fyzickych 0s6b a pravnickych osob. Cielom, resp. icelom Trestného poriadku je teda nalezité
zistenie skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, spdsobom upravenym v Trestnom poriadku a
osobitnych pravnych predpisoch, ktory zodpoveda skutoCnosti, a objasnit’ tak spachany trestny ¢in,
zistit' jeho pachatela a ulozit’ mu spravodlivy a zakonny trest (Jal¢, A.: Teoretické a praktické otazky
dokazovania v trestnom konani. Bratislava: Eurounion, 2008, s. 11). Dokazovanie v trestnom konani je
zakonom upraveny postup organov ¢innych v trestnom konani a stdu, ktorého tlohou je poznanie
vSetkych podstatnych skuto¢nosti dolezitych pre dal§i postup konania a v konecnej faze aj pre
rozhodnutie. Na rozdiel od Civiného sporového poriadku Trestny poriadok v § 119 ods. 1 ustanovuje,
7e v trestnom konani treba dokazovat’ najmi a) ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu, b) kto
tento skutok spachal a z akych pohnutok, ¢) zavaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,
d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia, e) nasledok a vySku Skody spdsobenu trestnym c¢inom, f)
vynosy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu, g)
majetkové pomery na ucely odnatia vynosov z trestnej ¢innosti.

13. Spolo¢nym znakom dokazovania v sporovom civilnom konani aj v trestnom konani, vyplyvajucim z
Gstavného principu nezavislosti sidov (¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky) je zasada volného
hodnotenia dékazov. Podla § 191 ods. 1 CSP dokazy stid hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov sud v zésade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako
ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Ustanovenic § 2 ods. 12 Trestného poriadku
zakotvuje tuto zésadu tak, Ze orgény ¢inné v trestnom konani a stid hodnotia dokazy ziskané zdkonnym
sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

14. Podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace u¢inn¢ho k 13.01.2014 zamestnivatel moze dat’
zamestnancovi vypoved’ iba z dovodov, ak st u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel’
mohol okamzite skon¢it’ pracovny pomer, alebo pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny; pre
menej zavazné porusenie pracovnej discipliny mozno dat’ zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych
Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost’
vypovede.

15. Ako uvadza samotny dovolatel, zjednodusene povedané, i¢elom dokazovania v civinom sporovom



konani pri posudzovani (ne)platnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou danou zamestnancovi
zamestnavatelom podla § 63 ods. 1 pism. e) Zédkonnika prace je preukédzanie takého porusenia pracovnej
discipliny zamestnancom, ktoré mozno charakterizovat’ ako zavazné (pre ktoré by zamestnavatel’ mohol
pracovny pomer so zamestnancom skoncit’ okamzite, pozn. dovolacieho stidu), i¢elom dokazovania v
trestnom konani je preukazanie viny pachatel’a.

16. Dovolaci sud akcentuje, Ze podstatou dokazovania v obidvoch pripadoch, hoci sa spravuje roznymi
procesnymi kodexami, je vzdy preukazovanie poruSenia - ¢i uz pracovnej discipliny zamestnancom,
ktoré musi byt zavazné, alebo zakona spravanim péachatel’a napiiajucim skutkovii podstatu trestného
¢inu. Rovnako sa v obidvoch pripadoch aplikuje zdsada volného hodnotenia dokazov s cielom riadne
zistit' skutkovy stav veci. Trestny poriadok precizuje, Ze sa tak ma stat’ bez déovodnych pochybnosti,
Civilny sporovy poriadok (ani jeho predchodca Obciansky sudny poriadok) takéto ustanovenie vyslovne
neobsahuje. To vSak neznamend, Ze rozhodnutie vo veci samej v civilnom sporovom konani nema byt’
zaloZené na riadnom zisteni skutkového stavu. V naSom pravnom poriadku dokazny Standard na urovni
100 % istoty zakotveny nie je (Trestny poriadok pouziva pojem bez dovodnych pochybnosti, nie pojem
bez akychkol'vek pochybnosti). Stuvislost’ medzi tvrdenou skuto¢nostou, vykonanym dékazom a sidom
prijatym zaverom nesmie odporovat’ formalnej logike, inak je arbitrarnym (bod 37. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 51/2020). Pravdepodobnost’ existencie minulého skutkového deja musi
byt teda zrejma. Ustavny sid tiez uvadza, Ze spravidla nikdy nie je mozné stopercentne potvrdit
existenciu alebo priebeh urcitého skutkového deja, ktory sa uz odohral, preto uréita miera neistoty bude
skoro vzdy v priebehu jeho dokazovania pritomna. Z uvedeného vyplyva, Ze absolitna istota
nepripustajica ziadne, ani teoretické, pochybnosti o inom priebehu udalosti neméze byt v zasade ako
miera dokazu pozadovana (II. US 716/2016). Obdobne ustavny stud v rozhodnuti sp. zn. 1. US 689/2014
uviedol, Ze civilné procesné pravo ziadnu vSeobecnu mieru pozadovanej pravdepodobnosti pre unesenie
dokazného bremena nepozna. Ziadne skutkové okolnosti, ktoré uz odzneli, nemoZno néasledne ex post
preukazat’ s absolutnou istotou. Vzdy pojde o otazku uréitej miery pravdepodobnosti. Aktualna istota je
teda dokazny Standard, ktory nie je mozné v civinom konani aplikovat’, lebo by pri tom dokazné
bremeno prakticky nebolo mozné uniest’.

17. V zmysle uvedeného dovolaci stid uzatvara, ze odvolaci sid v dovolani napadnutom rozsudku, v
stlade s vys$sie uvedenymi vychodiskami, poskytol odpoved’ na dovolatelom nastolenti dovolaciu otdzku
v bodoch 15. - 17. dovolanim napadnutého rozsudku. V bode 15. svojho rozsudku odvolaci sud
konstatoval, ze sa nebolo mozné stotoznit’ s argumentaciou Zalovaného v odvolani, Ze postacuje, aby
mohol pri davani vypovede Zalobcovi skutkovy zaver o korupcnom spravani zalobcu s velkou mierou
pravdepodobnosti pripustit’. Odvolaci sud uvadza, Ze ak by sud mal postupovat’ v zmysle tohto nazoru
zalovaného, dokazovanie ako stcast’ civilného sudneho procesu by stratilo svoje opodstatnenie, ked’ze
vykonanymi dokazmi ma sud dospiet’ k skutkovym zisteniam, ktoré ma mimo akukol'vek pochybnost’
preukazané a len na zéklade jednoznac¢ne preukdzanych skutocnosti moéze vyvodit' spravny skutkovy
zaver. Zna¢nd miera pravdepodobnosti skutkovych okolnosti nie je zarukou ich spravnosti, pricom
predpokladom spravneho pravneho posudenia veci sidom je spravne zisteny skutkovy stav veci. V
odseku 16. odvolaci sud uviedol, Ze bezpredmetnou je aj odvolacia namietka Zalovaného, ze v civilnom
konani neplati trestnopravna zésada ,,v pochybnostiach v prospech obvinené¢ho®, nakolko sud prvej
inStancie nedospel k zaveru, Ze vysluchom svedkov nebolo preukazané, ze zalobca ako dispecer prijimal
od vodicov uplatky ako i rézne plnenia, a tym uprednostiioval jednotlivych vodiCov pridelovanim
lukrativnych zahraniénych ciest, na zaklade ziadnych pochybnosti, ktoré vyhodnotil v prospech Zalobcu,
ale vyhodnotenim svedeckych vypovedi v konani vypocutych svedkov. Napokon v odseku 17.
rozsudku napadnutého dovolanim odvolaci sid uviedol, ze sa sice stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze i
nepriame dokazy su spoOsobilym prostriecdkom na preukdzanie tvrdenych skutoCnosti, avSak aj z
takychto dokazov musi nepriamo vyplynut’ spolahlivy zaver o existencii deklarovanych tvrdeni, avSak z
vypovedi svedkov vypocutych v konani pred stdom prvej inStancie iba vyplynulo, ze vo firme
zalovaného sa rozpravalo o tom, ze Zalobca prideluje vyhodné jazdy pre vodi¢ov, ktori mu poskytuju
rozne prezenty, z ¢oho v§ak nemozno objektivne uzavriet, Ze sa Zalobca korupéného konania aj dopustil.

18. Z uvedeného vyplyva, ze sudy v zadkladnom konani spravne aplikovali v§eobecne platné zasady



dokazovania a po vyhodnoteni vykonanych ddkazov kazdého jednotlivo aj vSetkych vo vzijomnych
suvislostiach uzavreli, Ze vo firme Zalovaného sa rozpravalo o tom, Ze Zalobca prideluje vyhodné jazdy
pre vodi¢ov, ktori mu poskytujii rézne prezenty, z coho nemozno objektivne uzavriet, ze sa Zalobca
takéhoto konania, ktorého nasledkom by bolo platné skoncenie pracovného pomeru vypovedou, aj
dopustil. Nielen z charakteru sporu (spor s ochranou slabsej strany, teda zamestnanca) vyplyva, Ze nie
je postacujuce pripustenie (o aj s velkou mierou pravdepodobnosti) skutkového zaveru o korupénom
spréavani zamestnanca (zalobcu) pri davani vypovede zamestnavatelom, potrebné je (s velkou mierou
pravdepodobnosti) takyto skutkovy zaver preukazat’.

19. V zmysle vysSie uvedenych teoretickych zaverov aj skutkovych okolnosti zistenych stidmi v
zakladnom konani odvolaci sid uzatvara, ze v sidenom spore nebolo predmetom dokazovania korupcné
spravanie zalobcu v zmysle posudenia, ¢i je Zalobca vinny zo spachania trestnej ¢innosti korupcie, ale
zavazné porusenie jeho povinnosti zamestnanca pri zadelovani lukrativnej§ich jazd vodi€om v podobe
prijimania majetkovych a finanénych vyhod veduce k platnému skon¢eniu pracovného pomeru, ktoré sa
zalovanému preukazat’ nim navrhnutymi dékazmi nepodarilo.

20. Proces zabezpecenia, vykonavania a hodnotenia dokazov opisovany zalovanym v dovolani nespadé
pod uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

21. So zretel'om na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného v zmysle § 421 ods.
1 pism. b) CSP bolo pripustné, avS§ak zalovany v iom neopodstatnene vytyka, Zze napadnuty rozsudok
odvolacicho sidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), preto jeho
dovolanie ako nedovodné zamietol podla § 448 CSP.

22. Zalobca bol v dovolacom konani uspeiny, preto mu dovolaci stid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voc¢i Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom

rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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