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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Martiny Zelefiakovej na neverejnom zasadnuti konanom 16. marca 2021 v
Bratislave v trestnej veci obvineného G. H., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods.
2 pism. c¢) Trestné¢ho zakona a iné, o dovolani obvineného G. H., ktoré podal proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo 17. jula 2018, sp. zn. 3Tk/1/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho G. H od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Nitra zo 17. jala 2018, sp. zn. 3Tk/1/2018, bol obvineny G. H., nar. X. Q.
XXXX v Z. 1., trvale bytom Z. 1., U. X, (dalej aj len ,,obvineny*), uznany za vinného z obzvlast
zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona na skutkovom zéklade, Ze:

dna 20. januara 2018 v ¢ase okolo 21.25 hodine v Z. I. v kuchyni bytu ¢. XX, na ulici U. ¢. X pod
vplyvom alkoholu poc¢as hadky so svojim bratom X. H. zobral do ruky kuchynsky n6z s ¢iernou ruckou
o celkovej dizke 215 mm a dizke Gepele 110 mm, ktorym sa zahnal smerom k svojmu bratovi X. H. a
nasledne ho velkou intenzitou bodol do oblasti hrudnika, nasledkom c¢oho X. H. utrpel bodné poranenie
hrudnika s priecbojom steny lavej komory srdca, ktoré sposobilo ndhle zlyhanie ¢innosti srdca v
désledku zakrvacania do osrdcovnika a jeho smrt’.

Za to bol obvinenému podla § 145 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. j), pism. 1), pism. n) Trestného
zakona, nezistiac pritazujice okolnosti podla § 37 Trestného zakona, po aplikacii § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona, uloZeny trest odnatia slobody v trvani 13
(trinast’) rokov.

Podrla § 48 ods. 4 Trestného zakona, bol obvineny pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona bol obvinenému uloZeny trest prepadnutia veci, 1 ks
kuchynsky noz s ¢iernou plastovou rukovétou o celkovej dlzke 215 mm, s dlzkou ¢epele 110 mm.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona bol obvinenému uloZzeny ochranny dohlad” podla § 78 ods. 1
Trestného zadkona v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 73 ods. 2 Trestného zakona bolo obvinenému ulozené ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obvinenému uloZena povinnost’ nahradit’ V., a.s., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom F., Bratislava sposobenti §kodu vo vyske 59,82 €.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dna 17. augusta 2020, oznaCenym ako ziadost' o ustanovenie
obhajcu vo veci mimoriadneho opravného prostriedku sa obvineny domahal ustanovenia obhajcu.
Zaroven obvineny uviedol, Ze podava dovolanie podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku vo svoj
prospech.

Dna 17. augusta 2020 bolo prvostupnovému siudu doru¢ené aj vlastnoruéné podanie obvineného s
nazvom dovolanie, v ktorom sa obvineny rozsiahlym sposobom (84 stran), vyjadroval k priebehu
doterajSicho trestného konania. PriCom ako dovolaci dévod uviedol porusenie prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V ramci tohto dévodu, sa obvineny obSirnym
sposobom, prevazne citdciou zadkonnych ustanoveni tykajicich sa prava na obhajobu, snazil ozrejmit’
kvalitativnu aj kvantitativnu stranku prava na obhajobu. Konkrétne porusenie prava na obhajobu vzhliadol
v skuto€nosti, ze v zaCiatkoch pripravného konania nemal pri svojich vysluchoch obhajcu. Namietal
neskoré ustanovenie obhajcu, ¢im malo dojst’ k poruseniu jeho préva na obhajobu. Mal za to, ze v jeho
pripade nebolo dodrzané pravo na spravodlivy proces. Poukazoval na skuto¢nost, ze hoci urobil
vyhlasenie o vine, nestotoziuje sa s pravnou kvalifikaciou skutku. Wyjadril presvedéenie, Ze skutok mal
byt kvalifikovany ako zlo¢in zabitia, nie ako zlo¢in vrazdy. V ramci problematiky nespravnej pravnej
kvalifikacie sa vyjadroval aj k vykonanym ddkazom, pri€om sa nestotoznil s hodnotenim dokazov tak,
ako ho vykonali OCTK ¢&i stid. Namietal, Ze nebol pred vysluchmi riadne pouceny. Demonstrativne
parafrézoval jednotlivé state svedeckych vypovedi a znaleckych posudkov, pricom vyjadroval svoje
nesthlasné stanovisko. Viackrat uviedol, Ze v jeho pripade bol porugeny &l. 50 ods. 3 Ustavy, ako aj &l.
6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Pochybenie videl aj v nespravnom
pouceni o opravnom prostriecdku zo strany predsedu sendtu Okresného sudu Nitra v ramci
prvostupnového rozsudku s poukazom na str. 8 - 9 (€. 1 372, 373). Namietal skutocnost, Ze
prvostupiiovy rozsudok nebol doruceny jeho rodicom ako poskodenym v konani. Okrem uz
spomenutého namietal poru§ovanie zasad trestného konania, svojvolny vyklad prava tak zo strany studu,
ako aj zo strany OCTK.

V petite svojho podania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo 17. jila 2018,
sp. zn. 3Tk/1/2018 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 4, ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods.
12, ods. 14 Trestného poriadku, v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného poriadku v ustanoveni § 37 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, v ustanoveni § 34 ods. 2 Trestného poriadku, v ustanoveni § 213 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku, v ustanoveni § 263 ods. 3, ods. 4, § 244 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, ustanoveni § 161 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, § 306 ods. 1 Trestného poriadku, § 307
ods. 2 Trestného poriadku, § 173 ods. 1 Trestného poriadku, § 308 ods. 2 Trestného poriadku, a to aj
predovSetkym v pripravnom konani, a teda v konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, a to v
neprospech odsudeného G. H., podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku, zrusil rozsudok Okresného stidu
Nitra zo 17. jala 2018, sp. zn. 3Tk/1/2018 o vyroku o vine a tym aj vo vyroku o treste, ako aj chybné



konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
Okresnému sudu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, a to v inom zlozeni
senatu, inym sudcom tohto prvostupiiového sudu podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku a zaroven aby
rozhodol podl’a § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ze obvineného do vizby neberie.

Dna 16. novembra 2020 bolo prvostupnovému sudu dorué¢ené dovolanie obvineného, ktoré podal
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Viktora Mlyneka.

Dovolanie zalozil na namietanom poruseni prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku z dovodu, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Potom ¢o obvineny ozrejmil teoretickt, ako
aj pravno-aplikaéntl stranku prava na obhajobu podloZenej velkym mnoZstvom ¢i uz zahrani¢nej alebo
slovenskej judikatury a taktiez velkym mnozstvom pravnych predpisov, poukézal na to, kde vzhliadol
porusenie tohto prava. Poukézal na skutoénost’, Ze hoci bol zo strany OCTK po zadrzani vypo&uavany
ako obvineny, prvotne za zlo¢in zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, teda
nebol dévod na povinnii obhajobu podl'a § 37 ods. 1 Trestného poriadku, av§ak vzhladom na opatrenie
prokuratora, podla ktorého urc¢il v pripade obvineného vynimku z ustanovenia § 46 ods. 5 zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokuratire, a to bez akejkol'vek zmeny v dokaznej situdcii, ktord by takiito vynimku
odovodnovala, ako aj vzhl'adom na upovedomenie vySetrovatel'a o zmene pravnej kvalifikacie zo zlo¢inu
zabitia podla § 147 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, pre ktory mu bolo pévodne vznesené
obvinenie, za obzvlas$t zavazny zloin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona.
Podl'a nazoru obvineného, mal byt povinne zastupeny obhajcom uz po vzneseni obvinenia, ¢im bolo
porusené jeho pravo na obhajobu. Teda ustanoveny obhajca obvinené¢ho sa nemal moznost’ zac¢astnit’ na
vysluchoch obvineného, ani na vysluchoch svedkov uz po vzneseni obvinenia voci obvinenému. Preto
podla nazoru obvineného, o skuto¢nosti, Ze obvinenému hrozi vysoky trest a prichadza do uvahy aj
zmena pravnej kvalifikicie skutku, mohli mat OCTK vedomost’ uz ¢ase vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia. Pricom podotkol, Ze aj samotny vySetrovatel' sa vyjadril, Ze predmetny skutok moze byt
kvalifikovany aj ako vrazda. V suvislosti s tym poukdzal obvineny na rozhodnutie vo veci Zachar a
Cierny proti Slovenskej republike (rozsudok ESIP k staznosti &. 29376/12 a 29384/12). Zmenou
pravnej kvalifikacie skutku zo strany prokuratora doSlo podla obvineného jednozna¢ne k poruseniu
prava na obhajobu, teda zakladného prava na pravnu pomoc garantovan v ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy SR, ked’ze mu nebol od okamihu vznesenia obvinenia ustanoveny obhajca tak, aby sa mohol
zuCastnit’ vSetkych procesnych ukonov v pripravnom konani. V tejto suvislosti poukizal aj na
rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 6Tdo/30/2019.

V daldej Casti dovolania obvineny poukazuje na zapisnicu z jeho vysluchu z 23. januara 2018. Zo
zakonnych pouceni nevyplyva, ze by sa vySetrovatel riadil zdkonnym procesnym postupom podla § 40
ods. 1 Trestného poriadku. Preto je toho nézoru, Ze jeho vysluchy po vzneseni obvinenia nemali byt’ bez
pritomnosti ustanoveného obhajcu. Teda ak by OCTK riadne postupovali aj v stlade so zasadou
predvidatelnosti rozhodnutia, do§lo by hned’ k ustanoveniu obhajcu, resp. na druhej strane by nedoslo k
inej pravnej kvalifikacii skutku. Nakolko podla obvineného dosSlo k poruseniu prava na obhajobu
zasadnym spdsobom, a to v pripravnom konani, malo to mat za nasledok odmietnutie obzaloby zo
strany sudu a vratenie trestnej veci do pripravného konania.

K dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, Ze hoci podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe prokuratora Krajskej prokuratiry Nitra pod €. k. Kv10/18/4400-30 zo dila 5. jina 2018, avSak
ma za to, ze zo strany prokuratora, ako aj sudu, jednoznacne doSlo k nespravnej pravnej kvalifikacii
zisteného skutku, ked’ze nebolo nijakym spdsobom dostatoéne dokdzané a preukazané, ze by mal konat’
v priamom umysle teda, ze by vopred vedel, Ze taky nasledok k akému doslo spdsobi, alebo ze by jeho
vznik sledoval, Zelal si ho teda, Ze by ho chcel sposobit’. Mal teda za to, ze v uvedenom procese doslo
postupom OCTK a sudu k nespravnemu posudeniu skutku, ked'ze z dokazovania je zrejmé, Ze sice
skutok spachal, k ¢omu sa aj priznal, av§ak tento skutok je potrebné spravne kvalifikovat’ a to nie ako
obzvlast zavazny zloCin vrazdy, ale ako trestny Cin zabitia podla § 147 Trestného zdkona. Obvineny



poukazoval na svoje vysluchy z 22. januara 2018, 23. januara 2018, 21. februara 2018, 28. maja 2018, z
ktorych jasne vyplyva, Ze brata zabit’ nechcel a konanie z jeho strany bolo skratové. Poukazoval aj na
vypovede svojich rodiCov, ktoré maji tiez potvrdzovat jeho tvrdenia. Rovnaké skuto¢nosti mali
preukazovat’ aj svedecké vypovede svedka F. F., ako aj svedkyne A. F. O.. To, ze zabil brata nechtiac,

ma preukazovat’ aj znalecky posudok ¢. 7/2018 (¢. 16/2018) z odvetvia sudne lekarstvo. Za podstatnii
okolnost’ povazoval aj to, ze prokurator sa v obzalobe opiera o dokazy, ktoré st evidentne na
neprospech obvinené¢ho, no aj napriek tomu ich zdeformoval, ked’Ze zo ziadneho zadovézeného dokazu v
tomto konani nevyplyva, ze by mal brata zavrazdit. V predmetnej trestnej veci vykonané dokazovanie
jednoznac¢ne nepreukazovalo vinu obvineného za vrazdu tak, ako to ustalil prokurator v obzalobe. Podl’a
néazoru obvineného OCTK, ako aj stid svojim konanim a rozhodnutim popreli zasady trestného konania a
sposob akym sa v predmetnej veci vysporiadali s ddkaznou situaciou je nepripustny a predstavuje
vyrazny zésah do prav obvineného. Napadnuty rozsudok je podla obvineného preukazatelne zaloZzeny na
extrémnom nesulade so skutkovymi zisteniami, na nevysporiadani sa s namietkou obhajoby na
nereSpektovani zakladnych ustavnych principov stvisiacich s trestnym konanim, na svojvolnej
interpretacii a aplikacii noriem trestného prava, kedZze vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré
nevyplyvaju z vykonaného dokazovania, pricom pri ich hodnoteni nedo§lo zo strany stdu k uplatneniu
zésady ,.in dubio pro reo”. Ako jedno z d’aiich procesnych pochybeni OCTK, ako aj sudu obvineny
namietal to, ze v rdmci celého trestného konania nebolo konané s jeho sestrou P. B. ako s poSkodenou,
priCom jej ani nebol doru¢ovany napadnuty rozsudok, priCom prave tato osoba mohla v prospech
obvineného podat’ odvolanic. Rovnako délezitou namietanou skuto¢nostou bolo aj to, ze napadnuty
rozsudok nebol doru¢ovany ani jednému z rodi¢ov obvineného. Obvineny je presvedCeny, Ze tu existuje
doévod na postup podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku, a to navratenim lehoty na podanie odvolania
proti napadnutému rozsudku zo strany opravnenych osdb. Za nezdkonny je podla obvineného treba
povazovat’ aj postup zo strany OCTK, ked’ obvineny nebol pri svojich vysluchoch v dostatodnej miere
pouceny, takymto postupom zo strany OCTK doslo k poruseniu garantovanych prav obvineného, a to z
doévodu nedostatku zékonného poudenia. V trestnej veci obvineného vykonali OCTK a sudy vela
pouceni, ale bez zdkonného a doslovného znenia zdkonov, niektoré poucenia boli vykonané bez
vyjadrenia obvineného, Ze pouceniu porozumel a niektoré poucenia neboli vykonané vobec. Obvineny v
tejto suvislosti uvadza, Ze absencia poucenia alebo chybné poucenie, alebo absencia ¢asti pouc¢enia ma
za nasledok nulitnost’ dokazu ziskaného pri procesnych ukonoch, a teda akykol'vek nedostatok poucenia
robi dokaz nespoOsobilym pre jeho vyuzitie v trestnom procese. Obvineny taktiez poukazoval na
skutocnost’, ze hoci sa dila 28. m4ja 2018, teda uz po prekvalifikacii skutku za ucasti ustanoveného
obhajcu vyjadril, ze suhlasi s tym, ¢o je uvedeného v jeho predchéddzajucich vypovediach z 23. januéra
2018 a 21. februara 2018, no napriek tomu hodnoti takyto postup OCTK za nezikonny, ked’ze sa tak
nemohol vyjadrit’ k veci a spontanne uviest’ v§etko ¢o mu je o skutku zname. Teda vysluch jeho osoby
nebol vykonany v sulade s Trestnym poriadkom, tento nedostatok nemozno napravit’ tym, ze pri d'alSom
vysluchu, ktory sa uz realizuje v sulade so zdkonom, sa obvineny iba odvold na svoju skor§iu vypoved’,
procesne chybnu, ked'ze tito neméze v d’alSom konani shizit' ako dokaz v zmysle § 119 Trestného
poriadku, pretoze takyto dokaz nebol ziskany zakonnym spdsobom a je procesne nepouzitelny.

Vzhl'adom na uvedené navrhol obvineny v petite svojho dovolania, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky:

»Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra zo
dna 17. jala 2018, ¢. k. 3Tk/1/2018-379 bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 4, ods. 7,
ods. 9, ods. 10, ods. 12, ods. 14 Trestného poriadku, v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, v ustanoveni § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, v ustanoveni § 213 ods. 1, ods. 2, ods.
3 Trestného poriadku, v ustanoveni § 263 ods. 3, ods. 4, § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
ust. § 306 ods. 1 Trestného poriadku, § 307 ods. 2 Trestného poriadku, §173 ods. 1 Trestného
poriadku, § 308 ods. 2 Trestného poriadku, a to v mdj neprospech, a aby dovolaci sud podla § 386 ods.
2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného stdu Nitra zo dia 17.07.2018, ¢.k. 3Tk/1/2018-379 v
celom rozsahu, ako aj chybné konanie, ktoré mu predchadzalo a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikdzal Okresnému stdu Nitra, aby vec znovu prerokoval a rozhodol v inom zloZeni senatu a inym
sudcom podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku, a aby ma dovolaci stid podla § 380 ods. 2 Trestného
poriadku po zruseni napadnutého rozsudku nevzal do vézby. Taktiez navrhujem, aby dovolaci sud do



rozhodnutia o dovolani podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku prerusil vykon napadnutého
rozhodnutia®.

Dna 2. decembra 2020 sa podanim doru¢enym Okresnému sudu Nitra vyjadril k dovolaniu obvineného
prokurator Krajskej prokuratury Nitra (d’alej aj len ,,prokurator®). PriCcom konstatoval, Ze z podania je
zrejmé, ze obvineny G. H. namieta poruSenie prava na obhajobu, ako aj nespravne pravne posudenie
zisteného skutku. S takymto ndzorom obvineného sa vSak prokurator nestotoznil. Uviedol, Ze dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktory je ur¢eny k naprave v
zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, co celkom zretelne vyplyva z
konstrukcie jednotlivych dovolacich ukonov podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku,
resp. aj z ustanovenia § 374 ods. 3 Trestného poriadku. S poukazom na § 372 ods. 1 Trestného
poriadku opréavnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili
svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby
uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a dovolaci sud rozhodol v neprospech obvineného. V
predmetnej trestnej veci bol rozsudok Okresného studu Nitra, sp. zn. 3Tk/1/2018 vyhlaseny na hlavnom
pojednavani konanom dnia 17. jula 2018, pri€om obvineny G. H., ako aj prokurator Krajskej prokuratary
Nitra sa po vyhlaseni rozsudku k moznému opravnému prostriedku nevyjadrili, t. j. k odvolaniu a
odvolanie nebolo podané ani v zdkonnej 15-dilovej lehote, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost’
dna 2. augusta 2018.

V petite prokurator uviedol, ze vzhl'adom k tomu, ze obvineny G. H. ako oprédvnend osoba na podanie
dovolania nevyuzil svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok navrhol, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky po prejednani veci na neverejnom zasadnuti dovolanie odstideného G. H. podla §
382 pism. d) Trestného poriadku odmietol, ked’Ze nie su splnené podmienky dovolania podla § 372
Trestného poriadku.

Dna 13. januara 2021 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dorucené vlastnoru¢né podanie
obvineného oznacené ako doplnenie dovolania. V predmetnom doplneni o rozsahu 89 stran obvineny
uvedomujuc si, ze sa opakuje, namietal skuto¢nosti, ktoré tvorili obsah predchadzajicich podani.
Obvineny predovsetkym namietal poruSenie prava na obhajobu, nespravne pravne posudenie veci,
nespravny postup OCTK, vyjadroval svoje subjektivne postoje k priebehu tak pripravného, ako aj
sudneho konania.

Dna 14. januara 2021 bolo Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky dorucené dalSie vlastnoru¢né
podanie obvineného, oznacené ako doplnenie dovolania, v ktorom sa obvineny odvolaval na rozhodnutie
Okresného sudu Nitra v trestnej veci proti obzalovanému P. J. z 20. septembra 2013, sp. zn.
2T/27/2019, ktoru oznacdil ako ,;modus operandi®. Predmetné rozhodnutie tvorilo prilohu podania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sid) ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) posudzujic cely obsah dovolania obvineného, ktoré smerovalo proti prvostupfiovému
rozhodnutiu, zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu sudu prvého stupna je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho poriadku), bolo podané v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Dovolanie stgasne spiiia podmienky podl'a § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ako aj obsahové
nalezitosti podla § 374 Trestného poriadku. Najvyssi sid Slovenskej republiky vSak na neverejnom
zasadnuti dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného
poriadku.

Podl'a § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o om

bolo rozhodnuté.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez



preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
Trestného poriadku ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Z uvedeného je zrejmé, ze Trestny poriadok podmieniuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho
opravného prostriedku. Tato podmienka, ktorej zakladnym cielom je dosiahnut, aby opravnené osoby
podanim mimoriadneho opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého rozhodnutia riadnym
opravnym prostriedkom je natol’ko podstatna, ze zdkonodarca jej nesplnenie sankcionoval nemoZznost'ou
meritorneho preskimania napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom a v kone¢nom dosledku
neuspesnostou, teda odmietnutim dovolania.

Tak ako to uviedol prokurator vo svojom vyjadreni, z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol
v predmetnej veci vyhldseny na hlavnom pojednavani dna 17. jala 2018, priCom obvineny, ako aj
prokurator sa po vyhlaseni rozsudku k moznému opravnému prostriedku nevyjadrili opravny
prostriedok, teda odvolanie nebolo podané ani v zakonnej 15-dnovej lehote, rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dia 2. augusta 2018.

Ako uz z uvedeného vyplynulo, nebola splnena podmienka podla § 372 Trestného poriadku. Nakolko
ide o vadu neodstranitelnti, ktora by nebolo mozné napravit' ani spominanym postupom podla § 379
ods. 1 Trestného poriadku, najvyssi sud na neverejnom zasadnuti bez meritérneho preskimania veci
dovolanie obvineného podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Senat rozhodol v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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