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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci obvineného E. Y. pre pokradovaci
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona G¢inného do 31. decembra 2005, na
neverejnom zasadnuti konanom 7. aprila 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného E. Y. proti uzneseniu
Krajského sudu v Presove zo 6. novembra 2019, sp. zn. 9To/5/2018 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo 4. februara 2016, sp. zn. 2T/180/2013, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného E. Y. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Vranov nad Toplou (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna")
7o 4. februéra 2016, sp. zn. 2T/180/2013 bol obvineny E. Y. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™),
uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu vo forme spolupachatel’stva podla § 250 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona ti¢inného do 31. decembra 2005, na skutkovom zaklade, Ze:

diia 1. decembra 1998 a nasledne diia 4. novembra 1999 na Notarskom urade v R., pred notarom JUDr.
C. G., prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu JUDr. O., v umysle obohatit’ sa na ukor
povodnych vlastnikov a ich pravnych nastupcov, predstierajiic opravnenu drzbu nehnutelnosti od roku
1975, vykonal nepravdivé vyhlasenie o dobromyselnosti a trvani drzby k nehnutelnostiam poévodne
zapisanym ako parcely ¢. XXX., XXX, a XXXX . vo vlozke O. pozemkovej knihy Obce J., vedenym
ako vlastnictvo L. a na podporu tychto vyhldseni ako dokaz predlozil podvodnym spdsobom ziskané
¢estné vyhlasenia obanov Obce J. a ucelovo vyhotovené potvrdenia Obecného tradu v J. z 21. augusta
1998 a z 22. oktobra 1999, ktorych obsah bol v rozpore so skutocnost’ou, na zaklade ¢oho boli notarom
dina 1. decembra 1998 a dna 4. novembra 1999, postupom podla § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb.
Notarskeho poriadku, spisané notarske zapisnice X., Nz XXX/XX a X., X., vo vztahu k tomuto
obvinenému, ktorym osved¢il prehldsenia obvineného E. Y. o nadobudnuti vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vydrzanim a ktoré boli na zdklade navrhu obvineného pre vtedajs$i katastralny odbor
Okresného uradu vo Vranove nad Toplou podkladom pre nasledny zaznam vlastnickeho prava k



nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢. XXX a LV ¢. XXX, ¢im podla znaleckého posudku znalca z
odboru lesného hospodarstva, odvetvia ocefiovania lesov a znalca z odboru stavebnictva, odvetvie
ocenovania nehnutelnosti, spdsobil podielovym spoluvlastnikom pozemkového spolocenstva, v tom case
bez pravnej subjektivity, zdruzenym v urbarskej spolo¢nosti, lesné a pasienkové spolocenstvo J., ako
pravnym nastupcom BC., Skodu vo vyske najmenej 2.207.518,60 Sk (73 276,19 eur), ktora predstavuje
hodnotu nim vydrzanych nehnutelnosti.

Za to sud obvinenému ulozil podl'a 250 ods. 4 Trestného zakona t¢inného do 31. decembra 2005 trest
odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 58 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 mu vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 urcil skiSobni dobu na 3 (tri)
roky.

Obvineny E. Y. proti rozsudku podal odvolanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 6. novembra 2019, sp. zn. 9To/5/2018 podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného E. Y. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove podal obvineny E. Y. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Miroslava Vereba z AK VEREB,; s.r.0. KoSice dovolanie vo svoj prospech, a to z dovodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V dovodoch podaného dovolania obvineny uviedol, Ze oba konajuce stidy niz§ieho stupfia nesprévne
vyhodnotili osobu poSkodeného, ked okresny sud za poSkodenych povazoval podielovych
spoluvlastnikov zdruzenych v pozemkovom spoloCenstve v tom ¢ase bez pravnej subjektivity ako pravni
nastupcovia L. a krajsky std vo svojom uzneseni dokonca dospel k zaveru, Zze poskodenym je Lesna
spolo¢nost’ J., pozemkové spoloCenstvo ako pravny nastupca poévodnych vlastnikov. Podl'a nazoru
obvineného obidva nazory su nezédkonné. Obvineny uz v odvolacom konani namietal, Ze podielovi
spoluvlastnici ako poSkodeni podl'a obzaloby, nikdy ziadnu drzbu nerealizovali, ani nevynalozili na rozdiel
od obvineného ziadne financné prostriedky do predmetnych pozemkov a teda nesphili zdkonné
podmienky pre vydrzanie, pricom ich vyhlasenie o splneni podmienok vydrzania z 3. augusta 2005 bol
podvod, takZze v skuto¢nosti nie st poSkodenymi, a to aj vzhl'adom na dohladany poévodny zoznam
urbarialistov. Uz len samotny zépis titulu vlastnickeho prava na predmetnom liste vlastnictva, ktorym je
notarska zapisnica o vydrzani, je dokazom, ze svoje vlastnicke pravo podielovi spoluvlastnici
neodvodzuju od povodnych urbarialistov. Ak nikto z 92 0s6b zapisanych podvodom na LV nepredlozil
dedi¢ské rozhodnutia smerom k osobam zapisanym v pévodnom zozname urbarialistov, tak nemdze byt’
poskodenym a uz vonkoncom nemoéze byt poskodenym Lesna spoloénost’ ako pravnicka osoba. Ak v
pripade trestného ¢inu podvodu nie je zdkonnym spdsobom ustdleny posSkodeny, tak nie je dand
objektivna stranka tohto trestného ¢inu, a teda sudy nemézu dospiet’ k zdveru o vine obvinenej osoby.
Dalej obvineny namietal, Ze okresny sud riadne nezohl'adnil dizku trestného konania a s touto namietkou
sa riadne nevysporiadal ani krajsky std vo vyroku o treste. V tejto suvislosti obvineny poukazal na
suvisiaci rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To 29/2014 z 8. oktobra 2014, kde bolo
upustené od potrestania.

Trestné stihanie obvineného trvalo 17 rokov a ziadne prietahy on nezavinil.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom tak, Ze podla § 386 ods.
1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov bol uznesenim Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 9To/5/2018 zo 6. novembra 2019 poruseny zakon v ustanoveni § 317 ods. 1
zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov a v konani, ktoré mu
predchéadzalo, v ustanoveni ¢l. 13 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd, a to v
neprospech obvineného E. Y.. Podl'a § 386 ods. 2 zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni



neskor$ich predpisov zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/180/2013 zo 4. februara 2016 vo vyroku o vine a treste. Podla § 388
ods. 1 zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor§ich predpisov prikazal Okresnému stdu
Vranov nad Toplou, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry PreSov 17. juna 2020 (dalej len
»prokurator"). Uviedol, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, zasahujuci do uz
pravoplatnych rozhodnuti, mé4 slizit' na napravu mimoriadne zavaznych zésahov, ¢i uz do procesnych
alebo hmotnych ustanoveni upravujicich trestné pravo. Preto si moznosti dovolania striktne obmedzené
a nemozno ich rozsirovat. Postdenie, resp. identifikacia poskodenych je skutkovou otazkou, ktort
dovolaci suid mo6ze hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli
spravne pravne posudené, t. z. ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami
hmotného prava, preto nemozno preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia
jednotlivych doékazov, nakolko su tieto otdzky upravené normami procesného prava, nie hmotnym
pravom. Co sa tyka namietky vysky ulozeného trestu s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo/68/2014 z 27. januara 2015 a ustalenej rozhodovacej praxe, mozno
vysku trestu napadnut’ len prostrednictvom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Dovolaci dévod prokurator nepovazuje za naplneny len tym, Ze neboli pouzité ustanovenia §
40 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005, pretoze trest nie je neprimerany, ani ulozeny
mimo trestni sadzbu. Nepouzitie moderaénych opravneni nezaklada ziaden z dovolacich dévodov.
Prokurator preto navrhol, aby dovolaci sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvinené¢ho odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobami
opravnenymi na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci std je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v filom



uvedené.

Vo vztahu k vysSie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené, treba eSte poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych
v om v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci std
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku bez toho, aby zistoval inii chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dovodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zadkonu (vid’ uznesenie NajvySSieho stidu Slovenskej republiky zo 16.
augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Dovolatel’ ako dovolaci dévod oznaéil dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku dévody podla ods. 1 pism. i) a podla ods. 3 nemozno pouzit,
ak zistené porusSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Svojou dikciou za
bodkociarkou vylucuje skutkové namietky tzn. nie je pripustné pravne G¢inne namietat’, ze skutok tak
ako bol zisteny studmi prvého a druhého stupina, bol zisteny nesprédvne a netplne a tiez hodnotenie
vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho procesu.

Nie je mozné s poukazom na tento dovolaci dovod domahat sa preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej
podstaty prislu§ného trestného ¢inu. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, Ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zékone, priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiiuje naplnenie citovaného
dovolacieho dévodu.

Dovolatel’ E. Y. bol Okresnym sidom Vranov nad Toplou, sp. zn. 2T/180/2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9 To 5/2018 uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu vo forme
spolupachatelstva podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona t¢inného do 31. decembra
2005. Obvineny namietal objektivnu stranku tohto trestného ¢inu, pretoze poskodeny nebol zdkonnym



sposobom stdmi ustaleny. V tejto stvislosti dovolaci std poukazuje na argumentaciu sudu prvého a
druhého stupna (str. 8 uznesenia krajského sudu), ktorymi bolo ustdlené, ze poskodenym v danom
pripade je Lesnd spolo¢nost’ J., pozemkové spolocenstvo J., ktori st pravnymi nastupcami povodnych
vlastnikov.

Najvyssi stud konstatuje, Ze aj posudenie okruhu poskodenych, resp. identifikacia poSkodenych je
skutkovou otazkou.

Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny E. Y. spachal skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupia, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci
sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v postdeni skutku
pravnou kvalifikdciou uvedenou v pravnej vete rozsudku okresného sudu. Pouzitd pravnu kvalifikdciu
oddvodiiuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naphenie
prislusného znaku skutkovej podstaty ozna¢eného trestného Cinu.

Naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu predpoklada existenciu pri¢innej stvislosti medzi
omylom urcitej osoby (resp. neznalosti vSetkych podstatnych skutonosti) a jej uskuto€nenou
majetkovou dispoziciou a d’alej pri¢innu suvislost’ medzi touto dispoziciou na jednej strane a $kodou na
cudzom majetku a obohatenim pachatela alebo inej osoby na strane druhej. Omyl je rozpor medzi
predstavou a skuto¢nostou a pdjde on vtedy, ked’ podvadzana osoba nema o doélezitej okolnosti Ziadnu
predstavu alebo sa domnieva, Ze sa nema c¢oho obavat. Uvedenim do omylu pachatel’ predstiera
okolnosti, ktoré¢ nie su v sulade so skutoénym stavom veci, pricom mdze ist o klamstvo alebo aj o
nepravdivi informaciu. Podstatné skuto¢nosti zaml¢i pachatel, ktory neuvedie pri svojom podvodnom
konani akékol'vek skuto¢nosti, ktoré su rozhodujuce alebo zasadné pre rozhodnutie podvadzanej osoby,
priCom pokial’ by tieto skutocnosti boli druhej strane zname, k plneniu z jej strany by nedoslo.

Dovolatel’ naplnenie tohto dovolacieho dévodu videl aj v tom, Ze konajice sudy pri rozhodovani o treste
neaplikovali ustanovenie § 40 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005 o mimoriadnom znizeni
trestu odiatia slobody tak, ako ho aplikovali v inom pripade (rozsudok Krajského stdu v PresSove, sp.
zn. 5 To 29/2014).

V tejto stvislosti najvy$si sid uvadza, Ze k zruSeniu pravoplatnych rozhodnuti by malo dochéadzat
vyluéne za ucelom napravy zasadnych vad konania. V ziadnom pripade vSak za takd vadu nemozno
povazovat skutocnost, ze na predmet konania existuji dva odlisné pradvne nazory. Odlisné pravne
nazory nemodze ex post vyvolat kasaéné nasledky vo vzt'ahu k pravoplatnej veci (napr. rozhodnutie
ESLP Asito proti Moldavsku (staznost ¢. 40663/98), Sovtransavto Holding proti Ukrajine (staznost
48553/99).

Reagujuc na dovolaciu namietku je treba dodat, e ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire (IV. US
209/2010) v zhode s judikatirou ESLCP konstatoval, Zze rozdiely v stdnych rozhodnutiach su prirodzene
obsiahnuté v kazdom stidnom systéme, ktory je zalozeny na existencii viacerych nizSich sadov.

Co sa tyka uloZenia trestu obvinenému, stid prvého stupiia zhodnotil osobu obzalovaného, poukazal na
stupeni spolo¢enskej nebezpecnosti trestného ¢inu, zaoberal sa otazkou existencie tak pritazujicich, ako
aj pol'ah¢ujucich okolnosti, pri¢om zdoraznil, ze takéto okolnosti nezistil a dospel k zaveru, Ze ucel trestu
sa dosiahne trestom na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere dvoch rokov s
podmiene¢nym odkladom na skaSobnt dobu tri roky. Vzhladom na osobu obvineného, jeho doterajsi
Zivot, aj vzhl'adom na dizku konania dospel prvostupiiovy sud k spravnemu zaveru, Ze nie je potrebné na
obvineného posobit’ nepodmienecnym trestom odnatia slobody. Pokial’ obvineny poukazoval v tejto
suvislosti na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, tento ¢lanok neustanovuje ziadnu vyslovnt sankciu, ktorou by stihal
porusenie prav na spravodlivy proces, aviak primeranost’ dizky konania je judikatirou Eurépskeho sudu
pre ludské préva (d’alej len ,,ESCP") posudzovand s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, s
prihliadnutim ku kritéridm zakotvenym v judikatare ESLP, akymi st zloZitost’ pripadu, spravanie sa
stazovatela, spravanie sa Statnych organov. ESLCP v Ziadnom zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval



v§eobecne zavdzni dobu, ktoru by bolo mozné za primerant lehotu povazovat' a ako napravu za
porusenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

Podla § 40 ods. 1 Trestného zdkona, ak ma std vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na
pomery pachatel’a za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto zadkonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a Zze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestom kratSicho trvania, méze
zniZit' trest odnatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom.

Toto modera¢né ustanovenie § 40 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody je
sice hmotnopravne, ale fakultativneho charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom viaze k
v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 23 ods. 1 a 2 Trestného
zékona a § 31 ods. 1 Trestného zikona a tato Gpravu dopiiia. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej
povahy, ho nemozno podriadit’ pod nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pokial’ nejde o situdciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v
dosledku toho, ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie
zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.
Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného poriadku je taky,
ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy hmotnopravnym dévodom
vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste,
okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste
modze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom S$pecidlneho dévodu,
ktory sa viaze k takémuto vyroku.

Namietané nepouzitie § 40 Trestného zakona nie je otdzkou pravneho posudenia skutku, pretoze nema
ziaden vztah k tomu, ako bol kvalifikovany skutok a nejde ani o nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia, na ktoré sa viaze podanie dovolania obvineného, pretoZze nema ziaden
vztah k vyroku o treste za stavu, ked existuje vyS$Sie uvedeny dovolaci dovod tykajuci sa trestu.
Nepouzitie ustanovenia 0 mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody nezaklada ziadny dovolaci dévod
(stanovisko €. 5, Zbierka stanovisk NS a sudov SR 1/2011).

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je naplneny vtedy ak bol uloZzeny trest
mimo zdkonom ustanovene] trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Druhom trestu, ktory Trestny zakon nepripista, sa rozumeji pripady, ked’ sud obvinenému ulozil
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zakona) napriek tomu, Ze neboli splnené zakonné podmienky
na jeho ulozenie, je napriklad uloZenie trestu vyhostenia osobe, ktorej bolo priznané postavenie uteCenca,
uloZenie zadkazu podnikania (bez obmedzenia) pri ulozeni trestu zdkazu cinnosti, pripadne uloZenie
peniazného trestu mladistvému napriek tomu, Ze nie je zarobkovo ¢inny, a pod.

V posudzovanej veci o takyto pripad nejde. Oba konajice sudy niz§icho stupna pri ukladani trestu
postupovali zdkonne a spravne.

Je vyhradnou pravomocou prvostupniového alebo odvolacieho sudu, aké okolnosti zohl'adni pri vymere
trestu za pouzitia ustanovenia § 39 (§ 40) Trestného zakona a zasah do tejto pravomoci stidov nizSicho

stupna zo strany dovolacicho sudu by bol poruSenim zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti.

Tuto namietku teda mozno pouzit' len ako odvolaci dévod a nie ako dévod dovolania. Preto spomenuté
namietka nenaplia dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku naplneny nebol.

Na podklade vyssie uvedeného je nesporné, Ze nie si naplnené dévody dovolania v zmysle § 371



Trestného poriadku, a preto najvy$si sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvineného E. Y. na neverejnom zasadnuti ako nedovodné odmietol.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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