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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne GR REAL s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Odborarska 52, ICO: 48 146 358, zastupenej spolo¢nost'ou JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom v
Trnave, Hlavna 11, ICO: 47 254 581, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Michal Krutek, proti
zalovanym 1/ G. D., bytom vo E. E. XXX a 2/ I. D., bytom vo E. E. XXX, obom zastipenym JUDr.
Katarinou Andras Leskovou, so sidlom Plzenska 2, PreSov o vypratanie nehnutelnosti, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 7C/3/2018, o dovolani stran sporu proti rozsudku Krajského stdu v
Presove z 12. decembra 2019 sp. zn. 12C0/68/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 12. decembra 2019 sp. zn. 12Co0/68/2019 spolu s rozsudkom
Okresného sudu PreSov z 12. novembra 2018 ¢.k. 7C/3/2018-162z r u § u j ea vec vracia na
Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 12. novembra 2018 ¢.k. 7C/3/2018-
162 vo vyroku I. zamietol zalobu, II. Zzalobcovi a Zalovanym nepriznal narok na nahradu trov konania,
III. zamietol vzajomny navrh Zalovanych na urcenie vlastnickeho prava, IV. Zalovanym a Zalobcovi v
Casti vzijomného navrhu nepriznal narok na ndhradu trov konania. Uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, ze Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti na zdklade dobrovolnej drazby, o
ktorej bola spisana Notarska zapisnica ¢islo N 2175/2017 dia 18. jala 2017, a to osved¢enie o vykonani
dobrovolnej drazby podla zakona ¢. 527/2002 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov o dobrovolnej drazbe
(dalej aj ,,z&kon ¢. 527/2002 Z.z."), a to za vydrazeni cenu 77.400,- €. Sud prvej inStancie mal za
preukazané, ze zalobca je vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti. Z predlozenej zapisnice o
odovzdani predmetu drazby z 10. augusta 2017 pre sud prvej inStancie vyplynulo, Ze zalovani 1/ a 2/ ako
predchadzajici vlastnici predmetnej nehnutelnosti odmietli tito nehnutelnost’ vydat Zzalobcovi. V
predmetnej nehnutelnosti byvaju dve maloleté deti zalovanych 1/ a 2/, dcéra $tudujica na vysokej $kole
a zalovani 1/ a 2/ ako manzelia. Std prvej inStancie poukézal na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskoprédvnych vztahov nesmie
bez pravneho doévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s



dobrymi mravmi. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sicho sidu Slovenskej republiky zo 14. novembra
2013 sp.zn. 6Cdo/279/2012, v ktorom uviedol, ze Dohovor o pravach dietata v ¢lanku 16 zarucuje
maloletému dietat'u pravo na ochranu domova, pricom v zmysle ¢lanku 3 tejto pravnej normy zaujem
(blaho) dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkol'vek Cinnosti tykajucej sa deti, teda aj pri
rozhodovacej ¢innosti sidov. Sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze strata obydlia je najextrémnejSou
formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia zvIast’ v pripade, ked’ v predmetnom rodinnom dome
byvaju dve maloleté deti trpiace zavaznou psychickou poruchou. Uviedol, Ze zamietol Zalobu zalobcu o
vypratanie z doévodu rozporu s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a v
neposlednom rade bral do uvahy, Ze toho Casu zalovani 1/ a 2/ nemaju moznost zabezpeCit' si iné
byvanie. Zaroven sud prvej in§tancie poukazal na spravanie sa veritel'a Slovenskej sporitelne, a.s., ked’
po celkovom zosplatneni iveru a prebichajicej dobrovolnej drazbe vyzaduje podla tvrdeni zalovanej 2/
od zalovanych 1/ a 2/, napriek skuto¢nosti, Ze pri§li o to najcennejSie, a to o dom, obydlie, ktory si
budovali cely zivot, eSte sumu prevysujicu 3.000,- €. K vzijomnému névrhu zalovanych 1/ a 2/ na
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti poukazal sud prvej inStancie na rozhodnutie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2012 sp. zn. 7Cdo/34/2011, podla ktorého priklep licitatora na
dobrovolnej drazbe je nadobudnutie vlastnictva formou prechodu prava na zaklade inej skuto¢nosti v
zmysle § 132 Obcianskeho zdkonnika. Takyto prechod prava je pravnou skutocnostou, ktoru nie je
mozné preskiimat’ v ramci iného konania ako konania upraveného v § 21 ods. 2 a 3 zakona ¢. 527/2002
Z.z. Pokial' v osobitnom konani o urCenie neplatnosti drazby, v ktorom zaloba musi byt podana v
trojmesacnej prekluzivnej lehote pocitanej od konania dobrovolnej drazby, sud neuré¢i neplatnost’ drazby,
nemoze nikto, ani sud spochybniovat’ prechod prava na dobrovolnej drazbe. Z tohto doévodu sud prve;j
inStancie vzajomny navrh Zalovanych 1/ a 2/ na ur€enie vlastnickeho prava k tymto nehnutel'nostiam ako
ned6évodny zamietol.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie stran rozsudkom z 12. decembra 2019
sp. zn. 12C0/68/2019 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a
2 CSP a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze v zmysle ustanoveni §
379 a § 380 CSP viazany rozsahom a doévodmi odvolania sa plne stotoznil s rozhodnutim stdu prvej
inStancie, ked’ze jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna, presved¢iva, podporena judikatirou
najvyssich sudnych autorit. Mal za to, ze dovody, ktoré strany sporu uvadzali v odvolani, vyriesil uz sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pri¢om rozhodnutia sudu prvej in$tancie a odvolacicho sudu nie
je mozné posudzovat’ izolovane, pretoze prvoin$tan¢né a odvolacie konanie tvoria jeden celok. Sud prvej
inStancie podla odvolacicho sudu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného néroku,
vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzijomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil
Konstatoval, Zze v posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie
presved¢ivo oddvodnil. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze odvolacie dovody
uvadzané stranami nie s naplnené.

3. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie z dovodu, Ze mu sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu pradva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/). Namieta, Ze rozhodnutie
vychéddza z nesprédvneho pravneho posudenia veci, pretoze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), tiez od pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a ktora je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielna (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Zalobca ma za to, ze odvolaci sud a stid prvej
inStancie sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, a to od rozsudku NajvyssSicho
sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") z 20. novembra 1997 sp. zn. 1Cdo/48/1997 a
uznesenia z 27. oktébra 2009 sp. zn. 1Cdo/98/2008, ktoré vyslovili, ze ustanovenim § 3 ods. 1
Ob¢ianskeho zakonnika nie je mozné konstituovat’ doteraz neexistujice prava a povinnosti. Zalobca
poukazal tiez na uznesenie najvyssieho sudu z 11. decembra 2019 sp. zn. 30bdo/64/2019. Vo vztahu k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietal, ze sudy sa odmietli
zaoberat’ jeho argumentaciou tykajicou sa podstatnych okolnosti rozhodovaného sporu, ked’ze ani v



struénosti vo svojich rozsudkoch neuviedli, pre¢o jeho tvrdeniam nemozno priznat’ ispech. Rozhodnutia
povazuje za nepreskumatelné. Podl'a Zalobcu sa javi byt zdsadne spornym posudenie prejednavanej veci
odvolacim sudom podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked’ napadnutym rozsudkom na zéklade
tohto ustanovenia sa vlastne zalozilo nové pravo. Zalobca ma za to, Ze bezodplatné uZivanie
nehnutelnosti zalobcu zalovanymi 1/ a 2/ bez pravneho titulu a na $kodu zalobcu nie je zakonnym
postupom, ani postupom v stlade s dobrymi mravmi. Namieta, Ze zalovani 1/ a 2/ neposkytuji zalobcovi
ziadnu odplatu za uZivanie jeho nehnutelnosti, svoju situdciu nerieSia a sudu nepredlozili Ziadne dokazy
preukazujice ich tvrdenia. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a konstatoval, ze v
predmetnej pravnej veci doslo k poruSeniu dobrych mravov zo strany Zalobcu, av§ak vobec nezohl'adnil
skutoénost’, Ze konanie zalovanych 1/ a 2/ je protipravne, ked’ bez akéhokol'vek pravneho titulu a bez
nahrady uzivaji nehnutelnosti zalobcu a obmedzuju ho tak vo vykone jeho vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Na zdklade uvedeného ziadal zruSit' rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj sudu prvej
inStancie.

4. Zalovani 1/ a 2/ proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie vo vztahu k III.
vyroku, ktorym odvolaci stud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie v ¢asti, ktorou zamietol vzajomny
navrh zalovanych 1/ a 2/ na ur€enie vlastnickeho préva. Pripustnost’ dovolania vyvodzuju z ust. § 420
pism. f/ CSP, nakolko im sud nespravnym postupom znemoznil, aby uskutociiovali im patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a z dovodu podla § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP uviedli, Ze doposial' im
nebolo doru¢ené rozhodnutie odvolacieho sudu a bol doruceny len spotrebitelskému zdruzeniu a to aj
napriek tomu, Ze zalovani 1/ a 2/ v odvolani uviedli, Ze zdruzenie ich uz nebude zastupovat’. Vo vztahu k
nespravnemu pravnemu posudeniu uviedli, Ze je potrebné sa zaoberat' otdzkou, ¢i Zaloba o neplatnost’
dobrovolnej drazby podana v trojmesacnej lehote od udelenia priklepu ma byt jedingm prostriedkom
obrany skuto¢ného vlastnika.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 1/ a 2/ navrhol dovolanie zamietnut' a uviedol, Ze v
plnom rozsahu zotrvava na svojom podanom dovolani a navrhuje zrusit' rozsudok odvolacieho sudu ako
aj sudu prvej inStancie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strany zastipené v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu je dovodné a napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom stdu prve;j
inStancie je potrebné zrusit.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Vo vzt'ahu k dovolaniu podanom zalobcom najvyss§i sud uvadza, ze zalobca pripustnost’ podaného
dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

14.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

14.3. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn.
1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

14.4. Podla pravneho nézoru dovolacicho sudu treba pojem ,,procesny postup" sidu vykladat’ takto aj za
pravnej tpravy ucinnej od 1. jula 2016.

14.5. Uz davnejSia judikatura najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost



rozhodnutia nezaklada zméato¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majica za nasledok nesprédvne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny stid (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 111. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

14.6. Na zasade, podl'a ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujlice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

14.7. V danom pripade obsah spisu dava podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho studu pre I'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzédkladnejSej dolezitosti pre studny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zisadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl"
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

14.8. V sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sid v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie sudu niz§ej inStancie neobsahuje naleZitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢novat’ procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jej pravo
na spravodlivy studny proces (¢o zakladd vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f/ CSP), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu v
rémci opravnych prostriedkov.

14.9. Princip dvojin$tan¢nosti, ktorym sa riadi sudne konanie vyjadruje vzidjomnu nadviznost i
prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred sidom prvej inStancie. Z uvedeného
plynu zdsadné medze v tom, Ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité
konanie pred sidom prvej in§tancie, pretoze az jeho naplnenim sa méze vytvorit priestor pre u¢inné
uplatnenie uéelu, ktory zékon sleduje v pripade opravného (odvolacieho) konania. Uéelom odvolacieho
konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sudu prvej inStancie, za predpokladu, Ze boli
rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskoér zistit” ako sud
prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejSie signalizuje (prave)
odovodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho oddvodnenie je zdkladnym a bezpodmieneénym
objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej sidom vysSieho stupiia. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost dovodov preskiimavaného rozhodnutia vo svetle
uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskimavané rozhodnutie musi spiiiat’ poziadavky
zikona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskiimatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Ugelom
odovodnenia rozhodnutia je logicky, vnitorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit dovody jeho
rozhodnutia. MySlienkovy postup sidu musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat® spravnost
rozsudku.

14.10. Dovolaci sud zdoraziuje, ze sud sa musi v odévodneni rozhodnutia vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu prvej in§tancie ktora neméze z pohladu presvedCivosti, ale ani
vecnej spravnosti rozhodnutia popri sebe obstat,, v takom pripade zaklada vadu konania v zmysle § 420



pism. f/ CSP, ktort si odvolaci sid nev§imol a nedoslo k jej odstraneniu, pokial’ postupoval podl'a § 387
CSP.

15. V posudzovanom spore sa zalobca domahal ochrany svojho nadobudnutého vlastnickeho prava
dobrovolnou drazbou a ziadal o vypratanie tejto nim nadobudnutej nehnutelnosti zalovanymi 1/ a 2/ z
dévodu, ze ju neopravnene uzivaja aj nad’alej bez akejkol'vek odplaty za uzivanie.

15.1. Préave ustélenie toho, ¢i dochadza k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava zalobcu a ¢i
byvaju a uzivaji nehnutelnost’ zalovani 1/ a 2/ bez akéhokol'vek pravneho titulu a bez poskytovania
zalobcovi akejkol'vek odplaty za jej uzivanie, bolo rozhodujiice pre nalezité skutkové a pravne posudenie
veci. Podla dovolacicho sudu sudy nizSej inStancie tito otazku nalezite nevyrieSili. Zaoberali sa len
ochranou prava zalovanych 1/ a 2/, ktorych vypratanie z nehnutelnosti by bolo podla nich v rozpore s
dobrymi mravmi vzhl'adom na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Stratu ich obydlia
povazovali sud prvej inStancie a odvolaci stid za najextrémnej§iu formou zasahu do ich prava na
re§pektovanie obydlia. Poukazali na to, Ze v predmetnom rodinnom dome byvaji dve maloleté deti
trpiace zdvaznou psychickou poruchou a z doévodu, ze nemaji moznost zabezpeCit' si iné byvanie.
Nezaoberali sa v§ak zdsahom do vlastnickeho prava zalobcu a jeho obmedzenim, nakol’ko neméze uzivat’
predmetnl nehnutelnost’. Rovnako neposudili uzivanie nehnutelnosti Zalobcu zalovanymi 1/ a 2/ bez
pravneho titulu a bez akejkol'vek odplaty za uZzivanie.

16. Vzhladom na to, Ze v konani doSlo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, je dovolanie
zalobcu nielen pripustné, ale tiez dévodné, lebo je v filom opodstatnene uplatneny relevantny dovolaci
dovod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

17. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrus$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozhodnutie sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a
vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
dovolaci stid sa uZ nezaoberal d’als$imi namietkami uvedenymi v dovolani Zalobcu ani v dovolani
zalovanych 1/ a 2/.

18. Ak je dovolaniec dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP ). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP ). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zrusil nielen rozsudok odvolacieho
sudu, ale aj nim potvrdeny prvoinStancny rozsudok stidu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie
sudu prvej in§tancie.

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP ).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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