Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/81/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1208204860

Datum vydania rozhodnutia:  08.04.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Lubor Sebo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1208204860.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu J. E., bytom v L. L., L. XX, zastipené¢ho JUDr.
Marianom Holym, advokatom so sidlom v Brezne, BoZzeny Némcovej 1/A, proti Zalovanému Cirkev
Adventistov siedmeho dna - Slovenské zdruzenie, so sidlom v Bratislave, Cablkova 3, zastupenému
spolo¢nost'ou CLC advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Bratislave, Panenska 18, ICO: 36 707 856,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Milan Tomasko, o ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 8C/51/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 19. septembra 2017 sp. zn. 8C0/90/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. septembra 2017 sp. zn. 8C0/90/2017 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 9. augusta 2016 ¢. k.
8C/51/2008-302 zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 20.630,52 €, vo zvysSku Zalobu zamietol
a ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. S poukazom na pravoplatny ¢iastoény
rozsudok z 25. novembra 2015 ¢.k. 8C/51/2008-125, ktorym ur¢il, ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru dané Zalobcovi listom zo 04. februara 2008 je neplatné a Ze pracovny pomer medzi zalobcom a
zalovanym skon¢il diiom vyhldsenia rozsudku, nakolko od Zalovaného nebolo mozné spravodlivo
pozadovat, aby zalobcu nad’alej zamestnaval, rozhodol o zvySku Zalobcom uplatnenych narokov na
nahradu mzdy z neplatného skonCenia pracovného pomeru za obdobie od 1. aprila 2009 do 25.
novembra 2015 podla § 79 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 Zakonnika prace. Poukézal na to, ze o
neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru bolo rozhodné z déovodu formalnych nedostatkov,
a to konkrétne pre neuvedenie nezamenitelnych dévodov skoncenia pracovného pomeru v jeho
pisomnom vyhotoveni a z dévodu nepreukazania jeho dorucenia zalobcovi do vlastnych ruk. Poukazal
tiez na odoévodnenie ¢iastoéného rozsudku, v ktorom bolo skon$tatované, Ze v zmysle vnatornych
predpisov cirkvi je zékladnym predpokladom vykonu ¢innosti duchovenského pracovnika a nasledne
vysviteného kazatela Clenstvo v cirkvi, pri€om zalovany rozhodol o vyli€eni Zalobcu z cirkvi 9.
februara 2008. Konstatoval, Zze konanie Zzalobcu, ktorym dochadzalo k porusovaniu kazatel'skej etiky,



mozno vzhl'adom na povahu funkcie kazatel'a povaZzovat’ za nepatri¢né, pricom zalobca do ¢asu vydania
¢iastoéného rozsudku nespochybtioval svoje vylicenie z cirkvi, rovnako nerozporoval tvrdenia
zalovaného ohl'adom jeho nevhodného spravania sa k Zendm a za tymto t€elom ani nepredlozil Ziadne
dokazy na svoju obranu. V nadvéznosti na uvedené mal za to, Zze cirkevny poriadok umoznoval
zalobcovi opatovne sa dovolavat’ prijatia do cirkvi, pripadne sa pisomne odvolat’ k zboru ako celku,
pokial’ sa domnieval, Ze s nim miestny zbor nezaobchadzal ¢estne (7. kapitola strana 59 cirkevného
poriadku). Uviedol, ze zalobca v priebehu konania nepreukazal, Ze by mal zdujem stat’ sa opédtovne
¢lenom cirkvi, popripade Ze by sa relevantnym spésobom brénil proti vylic¢eniu z cirkvi, a preto uzavrel,
ze Zalovany rozhodol o vyli¢eni Zalobcu z cirkvi, ked’ze pravny poriadok Slovenskej republiky umoziuje
cirkvam spravovat’ svoje vnitorné zalezitosti nezavisle od Statnych orgénov a sud nie je opravneny
skumat’ dévodnost’ vyli¢enia zalobcu z cirkvi. V nadvéznosti na Ziadost’ zalovaného nepriznat’ Zalobcovi
nadhradu mzdy za obdobie nad rozsah 12 mesiacov, posudzoval narok zalobcu na ndhradu mzdy z
hl'adiska dobrych mravov. V konani nemal preukdzané, ze by sa zalobca v zmysle cirkevného poriadku
voci rozhodnutiu Zalovaného o vylic¢eni z cirkvi odvolal, popripade Ze by prejavil zaujem stat’ sa
opatovne ¢lenom cirkvi po jeho vyluceni. Zbavenie ¢lenstva Zalobcu v cirkvi tak povazoval za jeden z
dévodov, pre ktory rozhodol, Ze od zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu dalej
zamestnaval. Sud prvej inStancie dospel k nazoru, ze boli splnené predpoklady pre aplikdciu
modera¢ného opravnenia primerane znizit' ndhradu mzdy a prihliadnuc na vSetky relevantné okolnosti,
ktorymi st doterajsia dizka pracovného pomeru, $pecifickost’ pracovnej pozicie Zalobcu, ale aj to, Ze
zalovany zalobcu vylucil z cirkvi, ¢o predstavuje zakladny predpoklad vykonu funkcie kazatela,
povazoval priznanic mzdy za obdobie 6 rokov za primerané. Wychadzajic z priemerného mesa¢ného
zarobku 719,21 € priznal Zalobcovi ndhradu mzdy za 12 mesiacov vo vyske 8.630,52 € a ndhradu mzdy
za d'aliich 60 mesiacov vo vyske 12.000 € s primeranym znizenim, ako sumu adekvatne napliajicu
svoju satisfakénu, sankéntl a socidlnu funkciu, priCom vo zvySku uplatneny narok na nadhradu mzdy
zamietol. Za ned6vodny povazoval Zalobcom uplatiiovany narok na zaplatenie irokov z omeSkania, ked’
po zohladneni, Ze dévodom neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru boli len formalne
nedostatky tohto pravneho ukonu, povazoval priznani vy$ku nahrady mzdy za dostato¢nu. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP vzhladom na Ciastocny uspech stran sporu.

2. Na odvolanie zalobcu a zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 19.
septembra 2017 sp. zn. 8C0/90/2017 zmenil rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej
casti tak, Ze Zalobu zamietol. V napadnutej zamietajucej €asti rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a
ziadnej zo stran nepriznal pravo na nédhradu trov konania. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dovodné, ked sud prvej inStancie zalozil svoje pravne zavery na
nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud na zéklade zhodnych tvrdeni stran vyhodnotil ako
nesporné, ze zalobca oznamil zalovanému listom z 15. februara 2008, Ze trva na d’alSom zamestnavani.
Nérok na nédhradu mzdy za (prvych) 12 mesiacov preto zalobcovi podla odvolacicho sudu vznikol
po¢nuc tymto okamihom. Pokial’ si zalobca uplatnil narok na ndhradu mzdy (az) za obdobie od 1. aprila
2009 do 25. novembra 2015, nemozno mu narok na ndhradu mzdy za 12 mesiacov priznat, nakolko
nahradu mzdy si za toto obdobie (od 15. februdra 2008 do 15. februara 2009) neuplatiioval. Zalovany
preto v podanom odvolani dovodne namieta, Ze zalobca si uplatioval narok na nahradu mzdy za 12
mesiacov az po uplynuti doby, za ktort mu tento narok vznikol. Hoci Zékonnik prace v ustanoveni § 79
vyslovne neuvadza, za ktorych 12 mesiacov ma byt’ tato nahrada mzdy priznand, odvolaci sud dospel v
tomto smere k zaveru, na rozdiel od sudu prvej inStancie, zZe zaciatok obdobia 12 mesiacov sa viaze ku
ditu vzniku naroku zamestnanca na nahradu mzdy na zaklade jeho oznamenia o trvani na d’alSom
zamestnavani. Nahrada mzdy nepresahujica 12 mesiacov, ktort sud neméze znizit' ani nepriznat, ma
povahu satisfakcie a sankcie za neplatne skonceny pracovny pomer, na rozdiel od ndhrady mzdy nad
rozsah 12 mesiacov, ktory narok je ddsledkom neplnenia povinnosti zo strany zamestnavatela
pridelovat’ zamestnancovi, ktory trval na tom, aby ho d’alej zamestnaval, pracu podla pracovnej zmluvy
v zmysle § 47 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. Povinnost’ zamestnavatel'a pridelovat’ zamestnancovi
pracu podla pracovnej zmluvy v§ak zavisi od moznosti a ochote zamestnanca tuto pracu vykonavat. Ak
teda zamestnanec nie je (objektivne) schopny alebo nie je (subjektivne) ochotny vykonavat’ pracu podla
pracovnej zmluvy, nemdze mu ani vzniknit' narok na poskytnutie ndhrady mzdy za pracu, ktorti nemoze
alebo nechce vykonavat’. Pokial’ ide o ndhradu mzdy v pripade, ked’ zamestnanec netrva na tom, aby ho



zamestnavatel' d’alej zamestnaval, tato uz neméa charakter ekvivalentu mzdy, ktori si zamestnanec
nemohol zarobit’ v dosledku toho, ze mu zamestnavatel znemoznil vykondvat’ pracu, ku ktorej sa
zaviazal podl'a pracovnej zmluvy a ku ktorej bol tiezZ schopny a ochotny, ale mé povahu satisfakcie voci
zamestnancovi a sucasne aj sankcie voc¢i zamestnavatelovi, ktory neplatne skon¢il pracovny pomer so
zamestnancom. Odvolaci sud uviedol, Ze vedené zavery vyplyvaji z konStantnej judikatiry a su
aplikovatelné aj v prejednavanej veci (R 90/1970, R 51/1975). Poukazal na to, ze ak bol Zalobca
vyli¢eny z cirkvi s naslednym zanikom &lenstva v cirkvi, prestal spihat predpoklad pre uzavretie
pracovnej zmluvy na vykon prace kazatela - duchovenského pracovnika, a pokial’ by s nim Zalovany
nemohol za tohto stavu uzavriet’ pracovni zmluvu na vykon prace kazatela (§ 41 ods. 2 Zak. prace),
nemohol mu ani pridelovat’ pracu podla pracovnej zmluvy, na vykon ktorej stratil predpoklady
vyzadované vnatornymi predpismi zalovaného. Odvolaci sud sa stotoznil so Zalovanym, Ze vylucenie
zalobcu z cirkvi je autondémnou zdlezitostou Zzalovaného, ako Stitom registrovanej cirkvi, a preto
rozhodnutie Zzalovaného o vyluceni zalobcu z cirkvi neméze byt podrobené preskumavaniu zo strany
sudu. V opacnom pripade by doslo k tistavne nepripustnému zasahu do vnitornej autonéomie cirkvi a do
jej samostatnej a od Statnych organov nezavislej rozhodovacej pravomoci. Odvolaci std preto nemohol
prihliadnut’ na namietky Zzalobcu, Ze o jeho vylu¢eni nerozhodol prislusny organ cirkvi, ze ¢lenské
zhromazdenie nebolo riadne zvolané v sulade s cirkevnym poriadkom a Ze nemal moznost’ sa proti
rozhodnutiu bréanit. Sud prvej in§tancie tak podla odvolacieho sudu spravne zohladnil skuto¢nost’, Ze
zalobca bol vyliceny z cirkvi a Ze stratil predpoklady (spdsobilost’) pre vykon prace duchovenského
pracovnika, ¢o mu objektivne neumoziovalo d’alej zastavat’ poziciu kazatela. Tieto skutoCnosti vSak
odvolaci sud povazoval, za tak vyznamné, ze samé o sebe zakladali dovod pre nepriznanie nahrady mzdy
zalobcovi za uplatiiované obdobie, bez potreby zohladnenia ostatnych skutoCnosti, ktoré (uz) neboli
sposobilé relevantne ovplyvnit' posudenie vzniku naroku Zzalobcu na nahradu mzdy. Vzhladom na
¢iastocny uspech sporovych stran nepriznal Ziadnej z nich pravo na nahradu trov (ani prvoins§tan¢ného
ani odvolacieho) konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal v celom rozsahu dovolanie Zzalobca, pripustnost’
ktorého oddévodnil podla § 420 pism. f/ CSP, nakol’ko mu odvolaci sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakol’ko odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, pricom jeho rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu ete nebola vyriesend. Zalobca nestuhlasi so zidverom odvolacieho
sudu, ze v zmysle § 79 Zékonnika prace ndhradu mzdy za 12 mesiacov (z titulu neplatného skoncenia
pracovného pomeru) mozno priznat’ od vzniku naroku zamestnanca na ndhradu mzdy na zaklade jeho
pisomného oznamenia o trvani na dalSom zamestnavani. Namietal, Ze zo ziadneho z moznych vykladov
nemozno dojst’ k zaveru, Ze by zakonné obdobie 12 mesiacov malo byt obdobim prvych 12 mesiacov
odo dia, ku ktorému sa mal pracovny pomer skonit, popripade odo dia, ked’ zamestnanec oznami
zamestnavatelovi, ze trva na d’alSom zamestnavani. Podla Zalobcu odvolaci stid aplikoval spravny
pravny predpis § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ale urobil nepripustny a nezdkonny vyklad tohto
ustanovenia v neprospech zamestnanca. Ma za to, ze v tejto otazke dovolaci sud pri svojej rozhodovace;j
praxi eSte nezaujal stanovisko. Poukazal na zaver NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v uzneseni sp.
zn. 6Cdo/157/2010, kde vyslovil pravny nazor, ze ustanovenie § 79 ods. 2 Zikonnika prace treba
vykladat’ tak, ze sud mdze na ziadost’ zamestnavatela nadhradu mzdy za ¢as presahujici devit’ mesiacov
primerane znizit, pripadne vobec nepriznat' len vynimocne v pripade, ak by vykon prava na nahradu
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru zaru¢eného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace
bol v rozpore s dobrymi mravmi a v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika
prace nemdze byt aplikované spdsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany
zamestnancovi vyplyvajice z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat’ protipravne. Zalobca
poukazal na to, ze Zalovany v priebehu celého konania navrhoval znizit' alebo nepriznat’ nahradu mzdy
zalobcovi za obdobie presahujiice 12 mesiacov, nikdy ale nepodal navrh, resp. vzajomnt Zalobu, aby sud
nepriznal nahradu mzdy Zalobcovi vobec.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut’.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi std") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné a napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Vo vzt'ahu k dovolaniu podanom zalobcom najvyssi sud uvadza, Ze zalobca pripustnost’ podaného
dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny



proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho st¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

13.3. Pokial’ ,,postupom studu" nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritoérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutie najvysSieho stdu sp.zn.
1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

13.4. Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu treba pojem ,,procesny postup" sidu vykladat’ takto aj za
pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016.

13.5. Uz davnejSia judikatura najvy$Sicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezaklada zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Gstavny stud (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

13.6. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

13.7. V danom pripade obsah spisu ddva podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Europskeho sudu pre T'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec zZiadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stdny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zisadnej, Ze mala za nasledok ,justiény omyl"
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

13.8. Princip dvojin§tan¢nosti, ktorym sa riadi sudne konanie vyjadruje vzdjomni nadviznost i
prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred sidom prvej inStancie. Z uvedeného
plynu zasadné medze v tom, Ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité
konanie pred sudom prvej inStancie, pretoZze az jeho naplhenim sa méze vytvorit’ priestor pre uc¢inné
uplatnenie uéelu, ktory zakon sleduje v pripade opravného (odvolacieho) konania. Uéelom odvolacieho
konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sudu prvej inStancie, za predpokladu, ze boli
rozpoznatelne (zrozumitelne) prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskor zistit' ako sud
prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejSie signalizuje (prave)
oddvodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho oddvodnenie je zakladnym a bezpodmiene¢nym
objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej stdom vysSicho stupiia. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost doévodov preskimavaného rozhodnutia vo svetle



uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskiimavané rozhodnutie musi spihat’ poziadavky
zékona z hradiska jeho oddvodnenosti (preskiimatelnosti). Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je logicky,
vnutorne kompaktne a neprotire¢ivo vysvetlit dovody jeho rozhodnutia. Myslienkovy postup sudu musi
byt v oddvodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Uelom
odovodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat’ spravnost’ rozsudku.

14. Predpokladom vzniku prava na ndhradu mzdy v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace je
neplatne” skon¢enie pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zrusenim alebo v skuSobnej dobe a
oznamenie zamestnanca, ze trva na dalSom zamestnavani. Pravo na ndhradu mzdy pri neplatnom
rozviazani pracovného pomeru preto neméze vzniknit' skor nez zamestnanec oznami zamestnavatelovi,
ze trva na tom, aby bol d’alej zamestnavany.

15. V predmetnom spore uz z obsahu samotnej zaloby vyplyva, ze zalobca uplatnil ndhradu mzdy. Sudy
niz§ej inStancie vychadzali len z petitu zaloby a nie aj z obsahu Zaloby a skutkovych tvrdeni uvedenych
zalobcom v Zalobe. K Zalobe je pripojené podanie, ktoré Zalobca adresoval zalovanému, kde nesthlasi s
okamzitym skonenim pracovného pomeru zo strany Zalovaného a trva aj na d’'alSom zamestnavani.
Zaroven zalobca podal aj Zalobu na sud v lehote. V texte roz§irenia Zaloby Zalobca uplatiiuje aj nahradu
mzdy, kde uvéadza roézne datumy, od kedy ziada priznanie ndhrad mzdy. Touto skuto¢nostou sa vSak
sudy niz§ej inStancie nezaoberali.

16. Zaroven je potrebne” v suvislosti s vy$s$ie uvedenym dat’ do pozornosti judikatiru (R 10/1969,
4Cdo/42/1995, R 33/1996), podla ktorych ak z obsahu Zaloby vyplyva, Ze zamestnanec sa domaha
neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru preto, ze chce zostat” aj d’alej u zamestnévatel'a zamestnany,
alebo Ze sa domaha vyslovenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru bez toho, aby trval
na tom, aby ho zamestnavatel d’alej zamestnaval, potom treba predpokladat’ (s tym, Ze pripadne’
pochybnosti odstrani sud v priebehu konania), ze sa uplatiiuje aj narok na nahradu mzdy.

17. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti nevysporiadal s otazkou fikcie existencie navrhu na priznanie
nadhrady mzdy v Case podania Zaloby pre urCenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru
daného Zalobcovi zalovanym.

18. Ak zamestnanec v zalobe podanej po dni u¢innosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru tvrdi, ze
zamestnavatel' s nim neplatne rozviazal pracovny pomer, potom z obsahu takej zaloby vyplyva, Ze sa
zamestnanec domaha jednak vyslovenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, jeho d’alSieho
trvania a taktiez aj pripadnej nahrady mzdy. (vid’. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/180/2009).

19. Najvy$§i sud poukazuje na uznesenie najvysSiecho sudu z 25. novembra 2020, sp. zn.
7Cdo/268/2019, ktoré bolo 30. marca 2021 prijaté ob¢ianskopravnym kolégiom najvysSieho sudu do
Zbierky stanovisk a rozhodnuti Najvyssicho stidu Slovenskej republiky ako rozhodnutie z kolégia ¢. 17:
,Obsah Zaloby nie je tvoreny vyluéne zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujicimi skutkovymi
tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej
stranke a tento petit je potrebné vykladat’ v stvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma
sktimat’ cely obsah podanej Zzaloby, nielen samotny Zalobny névrh."

20. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho viak pravne vyhodnotit’ a zdovodnit
(ak ho predsa len v zalobe pravne posudi, sid danym posudenim nie je viazany.) Je totiz vecou studu,
aby v zmysle zésady ,,jura novit curia" podal pravnu kvalifikdciu uplatiovaného naroku. Pre analyzu
pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy z hl'adiska obsahu zaloby na prejednanie a rozhodnutie o
naroku, ktory zalobkyinia vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je tak rozhodujiice obsahové hladisko,
teda akil povahu maji prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu (5Cdo/120/2017). Inak
povedané predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale
aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zéklade
zalobného névrhu a opisania skutkového deja mozno individualizovat’ predmet konania. Sud je viazany
petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v stvislosti so skutkovymi



tvrdeniami Zalobcu v spore. Stid ma skiimat’ cely obsah podanej zaloby, nielen samotny Zalobny navrh.

21. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktord
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, najvyssi sud rozsudok odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud sa uz
nezaoberal d’al§imi ndmietkami uvedenymi v dovolani Zalobcu.

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP ).

23. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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