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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obZalovanému Ing. H. G.
pre zlo¢in poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona zneni zakona €. 204/2013 Z. z. a iné na verejnom zasadnuti konanom 13.
aprila 2021 v Bratislave o odvolaniach obzalovaného Ing. H. G., prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a poskodeného Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 21. marca 2019, sp.
zn. BB-3T/28/2016, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku na podklade odvolania prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zru§uje napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovaného
Ing. H. G., nar. XX. V. XXXX v W., trvale bytom W. ¢. XXX, okres G.-P.,
uznava vinnym, 7Ze

ako starosta obce Drienovec, ktora bola Ziadatelom nenavratného finan¢ného prispevku (dalej len
,NFP“) v ramci operaéného programu Zivotné prostredie, Prioritnd os 4 - Odpadové hospodarstvo,
predlozil 11. novembra 2011 Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Cudovita
Stara 1, Bratislava, (d’alej len ,MZP SR*) Ziadost’ o NFP vo vyike 621.374,86 eura za u¢elom realizacie
projektu s ndzvom ,Zberny dvor Drienovec®, pricom v ramci povinnych priloh k Ziadosti o NFP
uvedenej pod bodom ¢. 6 predlozil ako doklad o zabezpeceni spolufinancovania zo strany ziadatela
falSovanu listinu oznacenu ako ,,Uznesenie zo zasadnutia Zastupitel'stva obce Drienovec konaného
22.08.2011 v Drienovci®, ktorou nepravdivo deklaroval, ze poslanci obecného zastupitel'stva obce
Drienovec 22. augusta 2011 schvalili predloZenie Ziadosti o NFP na projekt ,,Zberny dvor Drienovec® s
vyskou celkovych vydavkov na projekt v sume 654.078,80 eura, s vySkou celkovych opravnenych
vydavkov na projekt v sume 654.078,80 eura a s vy$kou spolufinancovania tohto projektu zo strany
ziadatel'a z celkovych opravnenych vydavkov v sume 32.703,94 eura z vlastnych zdrojov, hoci vedel, Ze
obsah tejto listiny nezodpoveda skuto¢nému zneniu uznesenia obecného zastupitel'stva obce Drienovec



¢. 14 bod 4. z 22. augusta 2011, ktoré neobsahovalo vSetky povinné tdaje o vyske celkovych vydavkov
na projekt, vyske celkovych opravnenych vydavkov na projekt a o vySke a spdsobe spolufinancovania
projektu, bez riadneho doplnenia ktorych by bola predmetna ziadost o NFP vyradena z dalSieho
posudzovania, ¢im takto neopravnene vytvoril podmienky na schvalenie uvedenej ziadosti MZP SR ako
riadiacim organom opera¢ného programu a nasledne 22. januara 2013, po takomto schvaleni Ziadosti o
NFP, uzatvoril za obec Drienovec ako prijimatela prispevku s poskytovatelom prispevku MZP SR
Zmluvu o poskytnuti NFP ¢. 030/4.1MP/2013 do vysky 621.347,86 eura, tvoren¢ho z prostriedkov
Kohézneho fondu a $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky, na realizaciu aktivit projektu s nazvom
»Zberny dvor Drienovec®, na zaklade ktorej pre obec Drienovec ako prijimatela tohto prispevku po
predlozeni ziadosti o platbu ¢. 1, €. 3, ¢. 4, ¢. 7 v diioch 29. jila, 20. augusta, 2. a 6. septembra 2013 v
Bratislave vyldkal od MZP SR vyplatenie NFP na uéet obce ¢islo 6905724/5200 vedeny v OTP banke v
diloch 2. augusta, 5. septembra a 14. oktobra 2013 finan¢né prostriedky celkovo vo vySke 621.220,96
eura, ¢im takto konal v rozpore s podmienkami poskytnutia pomoci vo vztahu k splneniu kritérii
formalnej spravnosti - kritérii uplnosti, ako boli tieto v stlade s § 13 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢. 528/2008
Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolo¢enstva v zneni zakona ¢. 116/2011
Z. z. vymedzené v Priru¢ke pre ziadatela o NFP z Europskeho fondu regionalneho rozvoja a Kohézneho
fondu v ramci vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP kéd OPZP-PO4-11-3, &im takto spdsobil
poskytovatelovi prispevku MZP SR §kodu v celkovej vyske 621.220,96 eura, z toho z prostriedkov
Kohézneho fondu vo vyske 555.829,27 eura a z prostriedkov Statneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky vo
vyske 65.391,69 eura,

teda

- predlozil falsovany doklad a tym umoznil spdsobenie sprenevery prostriedkov zo vSeobecného
rozpoc¢tu Europskych spolocenstiev a spdsobil Skodu velkého rozsahu,

- vylékal od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla vS§eobecne zavazného
pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliial, a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otdzke ich
splnenia, a spdsobil znaénu Skodu,

¢im spachal

- zlo¢in poskodzovania finanénych zaujmov Europskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 204/2013 Z. z. (d’alej len ,,Trestny zdkon*) v jedno¢innom
stubehu so zlo¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona a

za to mu uklada

podla § 261 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 39 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného zakona thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky,

podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada,

podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona urcuje skuSobni dobu podmienec¢ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestncho poriadku poskodencho Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Namestie Cudovita Stira 1, Bratislava, ICO: 42181810, odkazuje s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

II. Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovaného Ing. H. G. a poskodeného Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky zamieta.



Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 21. marca 2019, sp. zn. BB-3T/28/2016, uznal obzalovaného
Ing. H. G. vinnym z pre¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev podla § 261
ods. 1 Trestného zdkona v zneni U¢innom do 31. januara 2014, ktory mal spachat’ v jedno¢innom
subehu s pre¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona do 31. januara 2014
tak, ze

ako starosta obce Drienovec, ktora bola ziadatel'om nenéavratného finan¢ného prispevku (d’alej len NFP)
v ramci opera¢ného programu Zivotné prostredie, Prioritna os 4 - Odpadové hospodarstvo, predlozil dita
11. novembra 2011 Ministerstvu Zivotného prostredia SR, Nam. L. Stira &. 1, Bratislava (dalej len MZP
SR) ziadost o NFP vo vySke 621.374,86 eura za ucelom realizacie projektu s nazvom ,,Zberny dvor
Drienovec®, pricom v ramci povinnych priloh k ziadosti o NFP uvedenej pod bodom €. 6, ako doklad o
zabezpeceni spolufinancovania zo strany ziadatel'a, predlozil falSovany doklad oznaceny ako ,,Uznesenie
zo zasadnutia Zastupitel'stva obce Drienovec konaného dia 22. 08. 2011 v Drienovcei, ktorym
nepravdivo deklaroval, Ze poslanci Zastupitel'stva obce Drienovec dna 22. augusta 2011 schvalili
predlozenie ziadosti o NFP na projekt ,,Zberny dvor Drienovec” s vySkou celkovych vydavkov na
projekt v sume 654.078,80 eura, s vySkou celkovych opravnenych vydavkov na projekt v sume
654.078,80 eura a s vySkou spolufinancovania tohto projektu zo strany ziadatela z celkovych
opravnenych vydavkov v sume 32.703,94 eura, a to aj naprieck tomu, Ze vedel, Ze poslanci
Zastupitel'stva obce Drienovec takéto predlozenie Ziadosti NFP na uvedeny projekt, vratane uvadzanych
udajov o vySke spolufinancovania projektu zo strany Zziadatela z celkovych opravnenych vydavkov a
sposobe financovania projektu, diia 22. augusta 2011 a ani na inom zastupitel'stve obce neschvalili, ¢im
takto neopravnene vytvoril podmienky na schvalenie uvedenej ziadosti MZP SR ako riadiacim organom
opera¢ného programu, a nasledne dna 22. janudra 2013 po takomto schvaleni ziadosti o NFP uzatvoril
za obec Drienovec ako prijimatel’a prispevku s poskytovatefom prispevku MZP SR Zmluvu o poskytnuti
NFP ¢. 030/4.1MP/2013 do vysky 621.347,86 eura, tvoreného z prostriedkov Kohézneho fondu a
Statneho rozpo€tu Slovenskej republiky, na realiziciu aktivit projektu s nézvom ,Zberny dvor
Drienovec®, na zaklade ktorej pre obec Drienovec ako prijimatela tohto prispevku po predlozeni Ziadosti
o platbu ¢. 1, €. 3, ¢. 4, ¢. 7 v diioch 29. jula 2013, 20. augusta 2013, 2. septembra 2013, 6. septembra
2013 v Bratislave vylikal od MZP SR vyplatenie NFP na uéet obce ¢islo 6905724/5200 vedeny v OTP
banke v ditoch 2. augusta 2013, 5. septembra 2013, 14. oktobra 2013 finan¢né prostriedky celkovo vo
vyske 621.220,96 eura, ¢im takto Ing. H. G. konal v rozpore s § 19 ods. 1, ods. 3 a § 31 zdkona ¢.
523/2004 Z. z. v platnom zneni o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a v rozpore s podmienkami
poskytnutia pomoci vo vztahu k splneniu kritérii formalnej spravnosti - kritérii Uplnosti tak, ako su
definované v Priruc¢ke pre ziadatelov o NFP z ERDF a KF v ramci vyzvy na predkladanie Ziadosti o
NFP kod OPZP-PO4-11-3 a v § 13 zakona &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Europskeho spoloc¢enstva v zneni neskorSich predpisov.

Za to mu Specializovany trestny sud ulozil podla § 225 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31.
januara 2014 s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) a § 41 ods. 1 Trestného zakona v
zneni u¢innom do 31. januara 2014 thrnny trest odnatia slobody vo vymere $trnast’” mesiacov, ktorého
vykon podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom do 31. januara 2014
podmienecne odlozil na skiSobnt dobu dva roky.

Zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poskodeného - Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky s jeho narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Ihned’ po vyhlaseni tohto rozsudku podali proti nemu odvolania obzalovany Ing. H. G. a prokurator
Uradu $pecidlnej prokuratury Generéalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,, prokurator®),
rozsah ktorych obaja vymedzili tak, Ze tieto smeruji proti vyrokom o vine a treste. Proti uvedenému
rozsudku v Casti tykajiicej sa vyroku o nahrade $kody podal 28. maja 2019 odvolanie aj poSkodeny -
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorého zastupca nebol pritomny pri vyhlaseni



rozsudku a ktorému bol rovnopis rozsudku doruc¢eny 13. maja 2019.

Obzalovany Ing. H. G. v dodato¢ne (prostrednictvom obhajcu) predlozenych dévodoch podaného
odvolania po stru¢nom zrekapitulovani predchadzajiceho konania namieta, Zze organy pripravného
konania sa koncentrovali na podruzné a nie rozhodujice otazky - ¢i boli alebo neboli naplnené vsetky
znaky zalovaného trestného ¢inu.

V tomto smere povazuje tento odvolatel za nepochybné, Ze je trestnopravne zodpovedny - § 19
Trestného zékona, ¢im je splnena prvd podmienka. Druhou a podstatnou nalezitostou je podla neho
zavinenie - § 15 Trestného zakona, ktoré tvori zaklad trestnej zodpovednosti, bez ktorého niet trestného
¢inu ani trestu. Zvyraznil pritom, Ze sa musi vztahovat’ na vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu a musi existovat’ v ¢ase ¢inu.

Skutkova podstata trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zakona vyzaduje umyselnu formu
zavinenia. Podla obZalovaného je preukazané, ze poslanci obecného zastupitel'stva, obCania obce
Drienovec i on ako starosta obce chceli zriadit’ v obci zberny dvor, ¢im bol preukdzany motiv jeho
konania, ked’ predlozil 11. novembra 2011 podla obZzaloby nespravny doklad oznaCeny ako uznesenie
obecného zastupitelstva. V tomto doklade vyjadril v penaznej forme to, ¢o bolo v rozhodnuti
zastupitel'stva vyjadrené percentualne. Ni¢ nefalSoval, nepozmenoval. Za sporné povazuje, ¢i zapisovatel
zapisal informaciu starostu tak, ako bola podana, resp. ¢i umyselne alebo z nedbanlivosti financné
vyjadrenie nezapisal. Cast’ svedkov vypoveda, Ze takuto informaciu nepodal, a druha &ast’, Ze ju podal.
Vypovede obidvoch skupin boli podla obzalovaného spochybnené, pricom len jednej z nich bola
prokuratorom v obzalobe dand vystraha o stthani za krivii vypoved’. Osobitne pritom poukézal na to, ze
svedkovia vypovedajici v jeho neprospech mali preukazatelny zaujem na vysledku trestného stihania,
ked’ jednému z nich sa nenaplnila tuzba stat’ sa starostom (ani vo volbach v roku 2014 ani v roku 2018)
a d’alsi sa nemohol realizovat’ na vystavbe zberného dvora. Obzalovany tvrdi, Ze obaja vypovedali
naucene zhodne a na nepripravené otazky odpovedali opit’ zhodne - - nepaméitdme sa. Whrazka o
stihani za krivii vypoved’ absentuje aj napriek tomu, ze ich vypoved o predraZeni ceny traktora bola v
pripravnom konani preukdzana ako nepravdivd. Obvineny pritom zdoraznil, Ze predrazenost’ nebola
predmetom obzaloby.

Dalej obzalovany uviedol, 7e z priebehu dokazovania a vseobecne dominuje skutoénost, Ze finanéné
prostriedky Eurdpskych spolocenstiev v spolupraci so Statnymi organmi Slovenskej republiky boli
obciam ponukané. Obce nemuseli ni¢ predstierat, podvadzat, stacilo o nich predpisanym postupom
poziadat’. V tejto suvislosti nepopiera, ze spominany doklad vyhotovil, ale zdoraziuje, Ze nie v umysle
vylakat' finan¢né prostriedky. Zopakoval, ze umyselnd forma zavinenia sa vztahuje na vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu v ¢ase ¢inu, a teda v danom pripade by 11. novembra 2011 musel
predkladat’ spominany nespravny doklad v imysle ziskané prostriedky a) pouzit’ na iny ucel, ako boli
povodne urcené, a tym b) umoznit' ich spreneveru alebo ich c) protipravne zadrzanie. Z logického
vykladu vyplyva, ze sprenevera alebo protipravne zadrzanie prichadza v tvahy, len ak poskytnuté
prostriedky Eurdpskych spolocenstiev boli pouzité na iny ucel amyselnym zavinenim. Prostriedky na iny
ucel pouzité neboli, ¢im nie su podla obzalovaného naplnené ani d'alSie znaky zalovanej skutkovej
podstaty trestného ¢inu - chraneny objekt a objektivna stranka.

V zavere poukazal obzalovany na dalSie konkrétne skuto¢nosti, ktoré podla neho svedCia o
prinajmen$om nekvalifikovanom postupe §pecialnych organov ¢innych v trestnom konani. Konkrétne na
to, ze v Case zacatia i vznesenia obvinenia organy pripravné¢ho konania vedeli (a vedia), ze zberny dvor
bol postaveny, odovzdany do uzivania, jeho naklady boli uhradené z prostriedkov obce a poskytnutych
prostriedkov ur¢enych na tento ucel a tieto neboli pouzité na iny ti¢el. Napriek tomu mu bolo vznesené
obvinenie, bezdovodne podana obzaloba, ktorti nemal std prijat’ a ked” ho oslobodil, prokurator podal
odvolanie, v ktorom odputava pozornost’ od Zalovaného skutku, ked” sa zameriava na dokazovanie toho
¢o nezaluje - predrazovanie. ObZzalovany ziroveil kladie otdzku, ktoré finan¢né zdujmy Europskych
spolocenstiev boli poSkodené, ked’ (financné prostriedky, pozn.) boli pouzité na ucel, na ktory boli
uréené.



V podstate z tychto dévodov obvineny navrhol, aby ho odvolaci sud spod obzaloby podl'a § 285 pism.
b) Trestného poriadku oslobodil.

Nasledne obzalovany prostrednictvom obhajcu podanim z 5. jina 2019 dévody odvolania dopnil tak, ze
s uznanim konStatuje zistenie prvostupniového sudu, Ze poslanci zastupitelstva obce zhodne s nim
suhlasili s realizaciou zberného dvora v obci, o je rozhodujuci zéklad aj pre postidenie vole a tym aj jeho
zavinenia. Pre zalobcu motivom obzalovaného bolo predrazenie akcie, ¢o v priebehu celého konania
nepreukazal. Obzalovany tvrdi, Ze on aj Clenovia zastupitel'stva mali spolocny zaujem i zhodny motiv -
realizaciu zberného dvora. Na jeho uskuto¢nenie boli potrebné finan¢né prostriedky, ktoré obec v celom
rozsahu nemala, potrebovala ziskat’ d’alSie prostriedky, ktoré boli pontiknuté ES a SR. V nadvéznosti na
to, obzalovany zopakoval, Ze ten, kto sa chcel o nich uchadzat’, nemusel konat’ nezdkonnym sposobom,
tym odpadd jeho motiv i vola konat' nezdkonnym, sposobom. Konal v umysle ziskat financné
prostriedky na realizdciu tohto projektu, ¢o sa aj uskutocnilo, nekonal v umysle ich pouzit’ na iny ucel,
¢o spravne konstatoval aj sud, ked v rozsudku uviedol, Ze jeho konanim nedo$lo ku Skodlivému
nasledku, ked takto ziskané finanéné prostriedky sa premietli do majetku obce, priCom nebolo
preukazané jeho obohatenie. Obzalovany d’alej tvrdi, ze ked’ niet zavinenia, niet trestnej zodpovednosti
ani trestu. Okrem toho dal obzalovany do pozornosti to, ze konStatovanie o falSovani a pozmefnovani
(resp. o odchyleni sa od vole obecného zastupitel'stva) listiny podl'a neho neobstoji. To sa v danej veci
nestalo a sud k tomu nevykonal zodpovedajice dokazovanie. V tomto smere vyslovil obzalovany nazor,
ze pokial' obecné zastupitel'stvo suhlasilo s realizaiciou danej akcie, nemozno starostovi upriet pravo
navonok realizovat’ tito volu v pisomnej forme, ked’ podiel vyjadril aj v pefiaznej podobe.

Prokurator v dodato¢ne predlozenych dévodoch nim podaného odvolania, pokial’ ide o zaver sudu
prvého stupna, Ze konanim obzalovaného nevznikla Ziadna Skoda, poukazal v prvom rade na to, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) vo svojom predchadzajicom rozhodnuti
vydanom v tejto veci Ziadnym spdsobom nespochybnil vySku Zalovanej Skody. V tejto suvislosti
poukézal tiezZ na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3To/11/2013, v ktorom najvyssi sud vyslovne
uviedol, Ze podstatné porusenie zmluvy o poskytnuti NFP znamen4, Ze prijimatelovi nevznikol narok na
vyplatenie prislusnej refundacie v celej sume uplatneného naroku z rozpoétu ES. Akékol'vek tivahy o
rozsahu opravnenych a neopravnenych vydavkov st za tychto okolnosti bezpredmetné a pravne
irelevantné, kedZe poskytnutd suma refundicie, na ktorti obZalovani nemali narok, predstavuje do jej
vyplatenia protipravne zadrzanie prostriedkov poskytnutych z rozpoctu ES. Z tejto sudnej argumentacie,
s ktorou sa prokurator stotoznuje, plynie podl'a neho zaver, ze v pripade tohto zalovaného skutku je v
kontexte skumania vysSky Skody relevantnym zaver o protipravnom zadrZiavani prostriedkov
obzalovanym zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskej unie potom, ¢o predlozil (poskytovatelovi NFP)
nespravny doklad tak, ako je to uvedené v obzalobe z 2. novembra 2016 a zaver o znac¢nej Skode v
pripade zlo¢inu subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zédkona. Inym slovami, ak
teda aj v zmysle uvadzaného rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3To/11/2013 v désledku porusenia
zmluvnych povinnosti prijimatelovi nevznikd ziaden narok na vyplateniec NFP a akékol'vek uvahy o
rozsahu opravnenych a neopravnenych vydavkov st za tychto okolnosti bezpredmetné a pravne
irelevantné, potom je v pripade zadrziavania prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu ES/EU relevantna
ako skoda cela vyska NFP, a teda v tomto pripade Ciastka 555.829,27 eura pochéadzajica z prostriedkov
EU a ciastka 65.391,69 eura pochadzajuca zo $titneho rozpodtu SR, ¢omu zodpoveda pravna
kvalifikacia skutku v obzalobe.

V podstate z tychto dévodov prokurator navrhol, aby najvy$si sid napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. b), d) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol
tak, Ze uznd obzalovaného Ing. H. G. vinnym zo spachania zlo¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom stibehu
so zlo¢inom subvenéného podvodu podla § 255 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v obzalobe prokuratora z 2. novembra 2016, sp. zn. VII/2 Gv 44/16/1000-26, a ulozil mu za
pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vyske dva roky s urenim
skuSobnej doby na péit rokov a zaroven, aby podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal



poskodeného s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni z 5. juna 2019 k dovodom odvolania prokuratora prostrednictvom
obhajcu v podstate uviedol, ze skutkom uvedenym v obzalobe nenaplnil objektivnu stranku zalovanych
trestnych ¢inov, ked’ze zberny dvor bol zrealizovany z prostriedkov na to ur¢enych, obci shizil a shizi.
Wslovil nazor, ze prokurator nesmie v obZalobe jednej skupine svedkov hrozit' trestnym stihanim len
preto, ze nevypovedaju podla jeho predstav, pokial’ rozpory vo vypovediach svedkov odstranené neboli,
mal ich obsah hodnotit’ podla zdsad Trestného poriadku. Navrhol preto odvolanie prokuratora ako
nedovodné odmietnut’.

K dévodom odvolania prokuratora sa pisomne vyjadril aj poskodeny, ktory v podani z 1. jala 2019,
pokial’ ide o navrh prokuratora, aby bol s narokom na ndhradu Skody odkazany na civilny proces,
uviedol, Ze mu nie je zrejmy dovod takéhoto petitu, ked’ze sa obaja zhoduju na vySke Skody, prokurator
navrhuje uznat' obzalovaného vinnym zo spachania zalovanych trestnych ¢inov, ich kvalifikovanych
skutkovych podstat zodpovedajicich nim (poskodenym, pozn.) riadne a v¢as uplatnenej vyske Skody.
Preto podl'a poskodeného dokazna situdcia nezodpoveda ustanoveniu § 288 ods. 1 Trestného poriadku.

Poskodeny - Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, v podanom odvolani uviedol, Ze si
riadne a v¢as uplatnil ndrok na nahradu $kody, a to listom ¢. 19594/2016, 4850/2016-1.10.2 z 19. aprila
2016, vo vyske 621.220,96 eura, ktora predstavuje celkovi sumu finanénych prostriedkov vyplateni
obci Drienovec z Kohézneho fondu a Statneho rozpoctu Slovenskej republiky na realizaciu aktivit
projektu ,,Zberny dvor Drienovec” v stlade so Zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku ¢. 030/4.1MP/2013 zo dna 22. januara 2013 vratane urokov z omes$kania, pricom prilohou
uplatnenia naroku na nahradu Skody boli doklady preukazujice vyplatenie celej narokovanej sumy
finanénych prostriedkov. Wchadzal pritom zo skuto¢nosti, ze ak by mu bolo ako priloha ¢. 6 ziadosti o
NFP predlozené uznesenie obecného zastupitel'stva, tak ako bolo schvalené, a teda neobsahujliice vSetky
nalezitosti podla prisluSnej vyzvy a priruc¢ky pre Ziadatela, bol by predmetny projekt vyradeny v ramci
kontroly formalnej spravnosti a nebol by vobec schvaleny. Poukézal pritom na vypoved svedka Ing. O.
C. v pripravnom konani, ktorej ¢ast’ zaroven cituje.

V nadvéznosti na to vyjadril poSkodeny nazor, Zze aj obzalovany si bol zrejme vedomy nasledkov
predloZenia redlne prijatého uznesenia obecného zastupitelstva, pretoze mu predlozil namiesto neho
falSovany doklad. K schvéleniu ziadosti o NFP teda doslo podla poskoden¢ho (o. i) na zéklade
falSované¢ho dokladu a z toho vyplyva, Ze finan¢né prostriedky vyplatené obci Drienovec na zaklade
zmhluvy o poskytnuti NFP boli vyplatené neopravnene a po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujuceho
rozsudku v tejto veci ich bude musiet’ vysporiadat’ s prislusnymi organmi Eurdpskej unie.

Uvahy sadu prvého stupiiu spoéivajice v tom, Ze obzalovany nemal umysel mu sposobit’ §kodu,
nepreukazal sa mu tmysel (dokonca ani vedomost’) vo vztahu k predrazeniu projektu, ani ziaden
majetkovy prospech pre obzalovaného ako fyzicku osobu, ¢i pre obec, ako aj Givahy opierajice sa o
zavery vladneho auditu ¢. A 758, povazuje poskodeny za nespravne. Poukazuje pritom na judikatiru
najvyssieho sudu (rozhodnutia z 25. marca 2015, sp. zn. 3 To 11/2013, a z 21. aprila 2016, sp. zn. 6
Tos 9/2016), podla ktorej uz samotnym predlozenim nespravnych dokladov poskytovatelovi prispevku
nevznikd narok jeho ziadatelovi na vyplatenie NFP. Akékolvek tivahy o rozsahu opravnenych a
neopravnenych vydavkov su za tychto okolnosti bezpredmetné a pravne irelevantné, ked’ze poskytnuty
NFP, na ktory nevznikol narok predstavuje od jeho vyplatenia protipravne zadrZzanie prostriedkov
poskytnutych z rozpoctu EU.

Poskodeny preto nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupiia, ze vykonanym dokazovanim nebolo
bezpeéne preukazané, ze konanim obzalovaného vznikla §koda, resp. v akej vyske, ktorym odovodnil
odkézanie s jeho narokom na nahradu $kody na civilny proces. Skodu v tejto veci aj v zmysle citovanej
judikatry predstavuje podl'a poskodeného cela vySka vyplateného NFP, ako si ju v tomto konani riadne
a vCas uplatnil a ako ju ustalil aj prokurator v podanej obzalobe.



V zavere poSkodeny namieta, Ze mu sidom prvého stupiia bola upreta realizacia jeho procesnych prav,
ked'ze v rozpore s § 247 ods. 2 Trestného poriadku nebol upovedomeny o hlavnom pojednavani
konanom 21. marca 2019.

V podstate z tychto dovodov poskodeny navrhol, aby v pripade odsudzujuceho rozsudku najvyssi sud
uloZil obzalovanému povinnost’ nahradit’ mu $kodu tak, ako si ju v tomto trestnom konani uplatnil.

Obzalovany v pisomnom vyjadreni z 5. jina 2019 k odvolaniu poskodeného prostrednictvom obhajcu
navrhol toto ako nedévodné odmietnut’. Uviedol, Ze finan¢né prostriedky boli obci Drienovec poskytnuté
podl'a vopred stanovenych podmienok aj s poSkodeného sthlasom, rovnako nim bola vykonana finan¢né
kontrola o ich pouziti na uréeny Gcel, a v priebehu realizacie akcie Zberny dvor ani pri jeho odovzdani do
uzivania - kolaudacii neboli z jeho strany zistené nedostatky.

V reakcii na pisomné vyjadrenie obzalovaného posSkodeny v podani z 19. jina 2019 uviedol, ze
obzalovany pri podavani Ziadosti o NFP v mene obce predlozil vSetky povinné doklady vratane vypisu z
uznesenia obecného zastupitel'stva, z ktorého vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo v Drienovci schvalilo
podanie ziadosti o NFP so vSetkymi pozadovanymi tdajmi. Vypis z uznesenia obecného zastupitel'stva
bol opatreny peciatkou obce a podpisom jej starostu - obzalovaného. Nakolko uznesenie obecného
zastupitel'stva (i vypis z neho) je verejnou listinou, poskodeny nesktimal jeho pravost’ a pravdivost. O
skutoénosti, Ze vypis z uznesenia obecného zastupitel'stva, ktory obzalovany v ramci ziadosti o NFP
predlozil, nesthlasi so skuto¢ne prijatym uznesenim obecného zastupitel'stva, sa poSkodeny dozvedel od
organov ¢innych v trestnom konani az v ¢ase, ked’ uz bol predmetny projekt realizovany a NFP obci
Drienovec vyplateny. Poskodeny nespochybiiuje tvrdenie, Ze NFP bol pouzity na ureny ucel, avSak
toto tvrdenie nema Ziaden vplyv na skuto¢nost’, Ze na zaklade predlozenia dokladu, ktory najvyssi sud vo
svojom uzneseni sp. zn. 2To 6/2017 z 26. novembra 2018 oznacil za falSovany, nemala byt ziadost’
obce Drienovec o poskytnutie NFP vobec schvalena a teda ani NFP obci Drienovec vobec vyplateny.

Najvyssi sud ako odvolaci sud preskiimal na podklade uvedenych odvolani, ktoré podali opravnené
osoby vc€as, v stlade s § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost' a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym podali obZalovany, prokurator a po§kodeny odvolania, ako aj spravnost’
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Po takto vykonanom prieskume a po doplneni konania dokazmi
nevyhnutnymi na to, aby mohol o podanych odvolaniach rozhodntt’ (§ 326 ods. 5 Trestného poriadku),
dospel k zaveru, ze dovodnym je len odvolanie prokuratora.

Predovsetkym je potrebné uviest’, Ze aktualne odvolaniami napadnutému rozsudku prvostupnového studu
predchadzal jeho oslobodzujici rozsudok zo 6. jina 2017, ktory najvys$si stid uznesenim z 26. novembra
2018, sp. zn. 2 To 6/2017, zrusil.

Uz v tomto rozhodnuti odvolaci sud konStatoval, ze sud prvého stupnia na zaklade vykonaného
dokazovania spravne zistil, Ze znenie uznesenia z riadneho zasadnutia obecného zastupitelstva v
Drienovci z 22. augusta 2011 vyhotovené Ing. S. N. (poslancom poverenym jeho zapisanim, pozn.) je
na prvy pohlad rozdielne od uznesenia, ktoré bolo predlozené obzalovanym v ramci povinnych priloh k
ziadosti o NFP.

Najvys$si sud zaroven poukazal na to, Ze Ing. S. N. vyhotovené uznesenie &. 14 bod 4, prijaté na
riadnom zasadnuti obecného zastupitel'stva 22. augusta 2011 v zneni ,,- na projekt ,.Zberny dvor” - 5% z
vlastnych prostriedkov obce®, autorizovali svojimi podpismi nielen overovatelia M. Z. a M. Z., ale aj
obzalovany ako starosta. Je pritom irelevantné, ¢i v ramci rokovania, ktoré prijatiu predmetného
uznesenia predchadzalo, boli oboznamené aj vydavky na tento projekt, véitane vysky spolufinancovania.
Obzalovany ako starosta obce bol totiz opravneny v prilohe ziadosti o NFP predlozit’ ako doklad o
zabezpeceni spolufinancovania zo strany ziadatela uznesenie obecného zastupitel'stva iba v tom zneni, v
akom bolo vyhotovené a prislusnymi osobami (v¢itane neho) podpisané. Z tohto pohladu potom nie st
vypovede svedkov, ktori sa na inkriminovanom zasadnuti obecného zastupitel'stva zicastnili, pre
rozhodnutie podstatné a odvolacie namietky obzalovaného spochybiujice ich hodnotenie



prvostupiiovym stidom opodstatnené. Preto, ak obzalovany v prilohe Ziadosti o NFP predlozil listinu
oznatenu ako ,Uznesenie zo zasadnutia Zastupitel'stva obce Drienovec konané¢ho 22.8.2011 v
Drienovci“ opatrent odtlaCkom peciatky obce a jeho podpisom, ktorej obsah vSak nezodpoveda zneniu
obecnym zastupitel'stvom prijatého uznesenia, predlozil ako prilohu Ziadosti o NFP falsovany doklad. Za
taky totiz treba povazovat kazdy nepravy doklad, ktory ma vzbudit' zdanie, Zze bol vydany prislusnym
organom predpisanym sposobom. Rovnako nie je podstatné, ¢i bolo predlozené uznesenie obecného
zastupitel'stva, jeho rovnopis, resp. vypis z neho, kedze tieto musia vzdy zodpovedat uzneseniu
obecného zastupitel'stva, ktoré bolo prijaté. Nemozno preto prisved¢it’ argumentacii odvolatela, ze ak
obecné zastupitel'stvo suhlasilo s realiziciou danej akcie, nemozno starostovi upriet’ pravo realizovat’ tuto
volu navonok v pisomnej forme tak, Ze ju vyjadri aj v peniaznej podobe.

Pokial’ dnes obzalovany tvrdi, Ze sporné uznesenie bolo prijaté v zneni, v ktorom ho predlozil, a nie v
zneni, v akom bolo obecnym zastupitel'stvom vyhotovené, Ziada sa, odhliadnuc od toho, ze ani v takom
pripade nebol podla najvyssicho sudu opravneny jeho znenie sam zmenit, dodat, ze obzalovany doposial
nijak nevysvetlil, preCo potom takto vyhotovené uznesenie sam podpisal. Obzvlast’, ak bez jeho podpisu
by nebolo vykonatelné, a pokial’ by ho obecné zastupitelstvo v tomto zneni do dvoch mesiacov od
schvélenia opédtovne nepotvrdilo, stratilo by platnost’ (§ 12 ods. 11, § 13 ods. 6, ods. 8 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov).

Z odvolacim sidom doplneného dokazovania pre¢itanim zapisnice o vypovedi svedka Ing. O. C. z 21.
aprila 2016, a to za splnenia podmienok podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku, zaroven vyplynulo, ze
ak by obzalovany v prilohe ziadosti o NFP predlozil uznesenie obecného zastupitel'stva v zneni v akom
bolo schvalené, ktoré neobsahovalo vSetky povinné tidaje, bola by predmetnéa ziadost’, bez jej riadneho
doplnenia, vyradena z d’alSicho posudzovania.

Takto preukéazané konanie obzalovaného, ktorého podstata spodiva v tom, Ze v prilohe Ziadosti o NFP
predlozil falSovant listinu, ktorou nepravdivo deklaroval splnenie podmienok na poskytnutie prispevku,
hoci vedel, Ze obsah tejto listiny nezodpoveda skutoénému zneniu uznesenia obecného zastupitel'stva
obce Drienovec ¢. 14 bod 4. z 22. augusta 2011, ktoré neobsahovalo vsetky povinné udaje, bez
riadneho doplnenia ktorych by bola predmetna ziadost' o NFP vyradena z d’alSicho posudzovania, ¢im
takto - vdaka falSovanému dokladu - dosiahol schvélenie Ziadosti a v nadvdznosti na to na zaklade
nasledne uzavretej zmluvy vyplatenie prispevku v celkovej sume 621.220,96 eura, z toho z prostriedkov
Kohézneho fondu vo vyske 555.829,27 eura a z prostriedkov Statneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky vo
vyske 65.391,69 eura, naplia vietky znaky skutkovych podstat zlo¢inu poskodzovania finanénych
zaujmov Europskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zadkona a zlo¢inu
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona.

Odvolacie argumentacia obzalovaného pritom vychadza z mylného predpokladu, Ze k naplheniu znakov
trestného ¢inu podla § 261 Trestného zakona dojde len vtedy, ak boli poskytnuté prostriedky
Eurépskych spolo¢enstiev umyselne pouzité na iny, nez urceny ucel.

K tomu je potrebné uviest, ze v sulade s publikovanou judikaturou najvyssieho stdu [primerane pozri
rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky
(dalej len ,,Zbierka®) pod ¢. 98/2018-1] plati, Ze pri trestnom ¢ine poSkodzovania finan¢nych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev podla § 261 Trestného zakona su v odseku 1 tohto ustanovenia popisané tri
mozné alternativy konania pachatela: (i) pouzitie alebo predloZenie falSovaného, nespravneho alebo
neuplného vykazu alebo dokladu, (ii) neposkytnutie povinnych tidajov alebo (iii) pouzitie prostriedkov zo
vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spoloCenstiev, z rozpoctu spravovaného Eurdpskymi
spolo¢enstvami alebo v zastupeni Europskych spoloCenstiev na iny ucel, ako boli p6vodne urc¢ené; a dva
rozne nasledky, ktoré pachatel’ méze niektorym z tychto konani (alebo ich kombinaciou) spdsobit, a to
bud’ v podobe: (i) spdsobenia sprenevery alebo (ii) protipravneho zadrzania prostriedkov.

Zéaroven treba zdoraznit', Ze ,,spdsobenie sprenevery” v zmysle § 261 ods. 1 Trestného zakona nie je
zadefinovanim d’alSicho konania pachatela (ako kumulativne pozadovaného skutku), ktoré by



nadvézovalo na ,,pouzitic alebo predlozenie vykazu, resp. dokladu®, ,,neposkytnutie povinnych tdajov*
alebo ,,pouzitie prostriedkov podla predchadzajicej Casti formulacie dotknutého ustanovenia. Ide o
definiciu jednej z alternativ nasledku vyvolaného konanim pachatela (sucast’ popisu tzv. objektivnej
stranky). Preto na ucel aplikacie § 261 ods. 1 Trestného zdkona ,;spdsobenie sprenevery” obsahovo
zodpoveda nasledku trestného Cinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona - ako trvalé
prisvojenie si poskytnutych prostriedkov; a ,,protipravne zadrzanie prostriedkov* obsahovo zodpoveda
nasledku trestného ¢inu neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215 ods. 1 Trestného zakona - ako
neopravnené prechodné uzivanie prostriedkov.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti preto postaci, ak pachatel’ svojim zavinenym konanim,
ktorého sa moze dopustit’ nielen vo faze Cerpania a pouzitia prostriedkov, ale i vo faze schvalovania ich
poskytnutia, naplni niektort z troch do uvahy prich4ddzajucich alternativ konania a sposobi niektory z
dvoch do tvahy prichédzajucich nasledkov.

Konkrétne vo vztahu k preskiimavanej veci je potom potrebné uviest, Ze obzalovany tym, ze v ramci
procesu schvalovania ziadosti o NFP predlozil falo§né uznesenie obecného zastupitel'stva, naplnil znak
skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona - predlozi falSovany doklad.
Tym zéaroven umoznil schvélenie poskytnutia prostriedkov z rozpoc¢tu Europskych spolocenstiev a ich
nasledné pouzitie na realizaciu predmetného projektu, ¢im dosiahol ich trvalé odnatie, a teda tymto
konanim spdsobil nasledok v podobe sprenevery (v zmysle § 261 Trestného zakona) vo vyske
zodpovedajicej celej sume vyplatenej z tohto rozpoctu, ktora zodpoveda Skode velkého rozsahu (§ 125
ods. 1 Trestného zdkona).

Pri takto ustalenom skutkovom stave je potom z pohladu pravnej kvalifikicie konania obzalovaného
irelevantné, ¢i boli (na zaklade falsovaného dokladu) poskytnuté prostriedky v koneénom désledku
pouzité na ureny ucel, resp. ¢i boli vynaloZzené hospodarne a efektivne. Tieto okolnosti v§ak mozno
zohl'adnit’ pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, resp. o ndhrade Skody (pozri nizsie).

Z uvedeného vyplyva, Ze nielen odvolacia argumentécia obzalovaného, ale i rozhodnutie prvostupniového
sudu vychadza z nespravneho predpokladu, ze na naplnenie $kody, ako znaku kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného ¢inu podla § 261 Trestného zakona, sa za daného skutkového stavu vyzaduje tmysel
obzalovaného pouzit’ poskytnuté prostriedky na iny nez ur¢eny tcel, resp. pouzit’ ich nehospodarne, a v
tomto smere je odvolanie prokuratora plne opodstatnené (uvedené v celom rozsahu plati aj vo vztahu k
trestnému ¢inu podla § 225 Trestného zakona).

V tejto suvislosti sa len pre Uplnost’ Ziada dodat, ze pokial’ ide o nasledok trestného ¢inu podla § 261
Trestného zékona, od 1. augusta 2019 po6jde v dosledku zmeny pravnej Upravy vzdy o protipravne
zadrzanie finanénych prostriedkov, a to bez ohl'adu na to, ¢i bude trvalé alebo prechodné. Ak totiz pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti sta¢i neopravnené prechodné uzivanie prostriedkov, o to viac tomu tak
bude v pripade ich trvalého zadrzania (argument od mensicho k vac¢Siemu). Posudenie konania
obzalovaného podl'a v ¢ase rozhodovania najvys$Sicho sidu G¢inného Trestného zakona by tak nebolo
pre neho priaznivejSie (§ 2 ods. 1 veta druhd Trestného zdkona), ked’Zze by bolo rovnako trestné ako
podla Trestného zdkona uclinného v c¢ase spachania (dokoncenia) skutku. Konkrétne by bolo
kvalifikované ako zlo¢in poSkodzovania finanénych zdujmov Eurdpskej unie podla § 261 ods. 1, ods. 6
pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom od 1. augusta 2019, za ktory mozno tiez ulozit’ trest odiatia
slobody na sedem az dvanast’ rokov.

Pokial' obzalovany spochybiiuje naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného
trestného ¢inu, treba uviest, ze uz len skutocnost’, ze v prilohe ziadosti nepredloZzil pravé uznesenie
obecného zastupitel'stva, ale nim sfalSované, dostato¢ne preukazuje, Ze vedel, Ze na zaklade pravého
uznesenia by k schvaleniu ziadosti nedoslo, a teda bol minimalne uzrozumeny s tym, Ze k schvaleniu
prispevku v jeho celej vyske dojde na zaklade nim sfalSovaného dokladu, ¢im je u neho dané zavinenie v
podobe nepriameho umyslu, ktoré zahtiia aj spdsobenti $kodu [vo vzt'ahu ku ktorej by napokon stacilo
aj zavinenie z nedbanlivosti (§ 18 Trestného zdkona)].



Z uvedeného potom vyplyva aj naplnenie vSetkych znakov zlo€¢inu subvenéného podvodu podla § 225
ods. 1, ods. 5 Trestného zadkona, pokial’ ide o Cast’ prispevku vyplatené¢ho zo Statneho rozpoctu, ked’
obzalovany tym, zZe predlozil falosny doklad, ktory mal preukazovat’ splnenie jednej z podmienok na
poskytnutie prispevku - zabezpe€enie spolufinancovania, ktora bola v sulade s § 13 ods. 4 pism. ¢)
zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni
zakona ¢. 116/2011 Z. z. stanovend v Prirucke pre ziadatela o NFP z Eur6pskeho fondu regionalneho
rozvoja a Kohézneho fondu v ramci vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP kod OPZP-PO4-11-3,
uviedol poskytovatel’a prispevku do omylu v otdzke jej splnenia, ¢im od neho vylakal prispevok vo vyske
zodpovedajicej zna¢nej Skode [§ 125 ods. 1 Trestného zakona (pozri tiez rozhodnutie zverejnené v
Zbierke pod ¢. 98/2018-11)].

Tieto dovody viedli najvy$si sud k tomu, Ze na podklade odvolania prokuratora jednomyselne zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sdm rozhodol tak, ze po uprave skutkovej vety v stulade s nim
doplnenym dokazovanim uznal obzalovaného vinnym zo zlo¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov
Eurépskych spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zadkona spachaného v
jedno¢innom subehu so zlo¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona.
Z popisu skutku pritom vypustil aj odkaz na ustanovenia § 19 ods. 1, ods. 3 a § 31 zdkona ¢. 523/2004
Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’ze otazka
ucelovosti, resp. hospodarnosti a efektivnosti pouzitia poskytnutych prostriedkov nie je v tomto pripade
relevantna.

Pokial’ ide o vyrok o treste, povazoval odvolaci sud za rozhodujice, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
spolahlivo preukazané, ze by poskytnuté prostriedky boli pouzité na iny, nez urCeny ucel, pripadne
nehospodarne alebo neucinne, resp. Zze by doslo dokonca k neopravnenému obohateniu na strane
obzalované¢ho alebo inych o0s6b, kedze tymto smerom nebolo dokazovanie v pripravnom konani
zamerané. Preto uloZenie trestu v rdmci zakonom stanovene;j trestnej sadzby na sedem az dvanast’ rokov
by bolo podla najvy$sicho sudu pre obzalovaného neprimerane prisne a vzhladom na jeho inak
bezuhonny zivot mozno ucel trestu dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

Z tychto dévodov pristapil odvolaci sud k mimoriadnemu zniZeniu trestu a obzalovanému uloZil trest
odnatia slobody na dolnej hranici takto zniZenej trestnej sadzby vo vymere dva roky [§ 39 ods. 3 pism.
d) Trestného zékona], ktorého vykon podmiene¢ne odlozil na ska§obnti dobu dva roky, pri uréeni ktorej
zohladnil aj celkovi dizku trestného stihania a tiez, fakt, Ze po spachani tohto trestného &inu sa uz
d’alsieho trestného ¢inu nedopustil.

Na zaklade tychto dovodov dospel odvolaci sud zaroveil k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dovodné, a preto ho jednomyselnym rozhodnutim podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

Pokial’ ide o odvolanie poskodeného, najvyssi sud v prvom rade skimal, ¢i v tomto pripade bolo vobec
mozné narok na nahradu $kody v trestnom konani uplatnit’.

Adhézne konanie totiz nahradza civilny proces a mozno v flom uplatnit’ len tie naroky, rozhodovanie o
ktorych je zverené do pravomoci sudov podla § 3 Civiného sporového poriadku. Vo vSeobecnosti
pritom plati, Ze takymi nie st majetkové naroky Statu, ktoré maju administrativau povahu a o ktorych
rozhoduju prislusné spravne organy, priCom ich rozhodnutia st priamo exeku¢nymi titulmi, ktoré
podliehaji prieskumu spravneho sudu podla Sprévneho sudneho poriadku. Typickym prikladom
takychto - v trestnom konani neuplatnitelnych narokov - st majetkové naroky Statu vyplyvajice z
predpisov o jednotlivych druhoch dani alebo odvodov (pozri stanovisko trestnopravneho kolégia
najvyssiecho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 71/2017). O takito situaciu vSak v posudzovanej veci
nejde.

Poskytovanie pomoci a podpory z fondov Eurdpskeho spoloc¢enstva podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni G¢innom v Case skutku



(dalej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z. z.“) prebieha v dvoch fazach. Prvou je konanie o Ziadosti o poskytnutie
NFP, v ramci ktorého prislusny riadiaci orgén zistuje splneniec podmienok poskytnutia pomoci a
podpory urc¢enych vo vyzve a zaroveil preveruje sulad dokumentov predlozenych na zéklade vyzvy s
osobitnymi predpismi (§ 14 ods. 2 zakona ¢. 528/2008 Z. z.). V tejto faze ma riadiaci orgén
vrchnostenské postavenie a vzt'ah medzi nim a ziadatel'om ma verejnopravny charakter. Tato faza kon¢i
rozhodnutim riadiaceho organu o schvaleni alebo neschvaleni Ziadosti (§ 14 ods. 4 zakona ¢. 528/2008
Z. z.). V pripade schvélenia ziadosti sa vSak uz samotny prispevok poskytuje prijimatelovi na zaklade
zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zédkonnika (§ 15 ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z.) a
vzt'ah medzi nim a riadiacim orgdnom nadobuda sikromnopravny charakter. Pripadné naroky z neho je
potom mozné uplathovat spravidla v civinom sporovom procese a nie prostrednictvom spravneho
sudnictva (pozri napr. rozhodnutie najvyssicho stdu z 1. jala 2014, sp. zn. 3 Szf 118/2013). K takymto
v civilnom procese (a teda i v adhéznom konani) uplatnitelnym ndrokom patria aj naroky suvisiace s
odstupenim od zmluvy, v&itane povinnosti vratit’ vyplateny prispevok, pri€om podla ¢l. 9 ods. 2.4 pism.
f) VSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (¢. 1.
703 a nasl) sa za podstatné poruSenie zmluvy zo strany prijimatela odévodnujuce odstupeniec od nej
povazuje aj to, ak sa pravoplatnym rozsudkom sudu preukaze spachanie trestného ¢inu v suvislosti s
procesom hodnotenia a vyberu projektov.

V tejto suvislosti sa pre Uplnost zZiada dodat, ze postup podla § 27a zdkona ¢. 528/2008 Z. z.
neprichadzal v posudzovanej veci do tivahy, ked’Ze tento sa uplatni iba v pripade porusenia pravidiel a
postupov verejného obstaravania. Rovnako tak neprichadzal do tvahy ani postup podla § 31 ods. 9
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku, ked’ze v posudzovanej veci nedoslo k poruseniu
finan¢nej discipliny podla odseku 1 tohto ustanovenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze poskodenym uplatneny narok na nahradu §kody bolo mozné v trestnom konani
uplatnit’ a sud bol povinny o iom rozhodnut’. Pokial’ ale ide o vecné postudenie tohto naroku, odvolaci
sud z rovnakych dévodov, ktoré zohl'adnil uz pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, ked’ vykonanym
dokazovanim nebolo spolahlivo preukazané, ze by poskytnuté prostriedky boli pouzit¢ na iny, nez
urCeny ucel, pripadne Ze boli pouzité nehospodarne alebo neucinne, resp. ze by doslo dokonca k
neopravnenému obohateniu na strane obzalovaného alebo inych osdb, dospel k zaveru, Ze na vyslovenie
povinnosti na nahradu $kody by bolo treba vykonat’ d’alSie dokazovanie v naznacenom smere, ktoré
v§ak presahuje potreby tohto trestného stihania. Preto jednomyselne odkazal poskodeného s narokom na
nahradu Skody na civilny proces (hoci z pohladu pravnej kvalifikacie konania obzalovaného nie je vyska
Skody spornd) a zaroven jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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