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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu E. E. E..A..O.., so sidlom
v E., L. XXX, ICO: XX XXX XXX, zastupené¢ho Mgr. Petrom HargaSom, advokitom, so sidlom v
Bratislave, Kosickd 56, proti zalovanému Ministerstvu prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, gpitélska 4-6, 1CO: 00 681 156, zastipenému Martin Pavle, s. r. o.,
advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Pribinova 4, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr.
Martin Pavle, o uréenie neplatnosti odstiipenia od zmluvy, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod
sp. zn. 17C/112/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 25. februéra
2020 sp. zn. 5C0/221/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. februara 2020 sp. zn. 5C0/221/2019 zru § u je a vec mu
v 1 ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 23. oktobra 2018, ¢. k.
17C/112/2015-707 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal voci Zalovanému uréenia neplatnosti
odstipenia od zmluvy ¢. Q. zo diia 20.08.2010 o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku (d’alej
aj ,,NFP%), uzatvorenej podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. ako vysledok podanej ziadosti o poskytnutie
NFP, a to listom zZalovaného ¢. B.-XXXX zo diia 25.02.2015.

1.1. V dovodoch zaloby zalobca poukazal na skuto¢nost’, ze doslo k realizovaniu schvaleného projektu v
zmysle zmluvy a pokynov zalovaného, ked nasledne po viac ako dvoch rokoch od ukonéenia aktivit
zalovany od zmluvy odstipil, pri€om na to nemal dovod.

1.2. Zalovany pocas konania vzniesol namietku nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom urceni a podal vzajomnu Zalobu o zaplatenie 121 855,51 eur s prislu§enstvom (titulom
zaniku zmluvy o poskytnuti NFP), a taktieZ navrh na vydanie zabezpeCovacicho opatrenia. Konanie o
vzajomnej zalobe sid uznesenim z 21.januara 2017, ¢.k. 17C/112/2015-289 vyliéil na samostatné
konanie, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17C/10/2017.

1.3. Sud sa stotoznil s ndmietkou zalovaného, ze zalobca neosved¢il naliechavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti odstupenia od zmluvy o NFP (§ 137 pism. ¢) CSP) a z uvedeného dévodu dospel k zaveru o



neopodstatnenosti Zaloby. V dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Zze Zalovany pri odstupeni od zmluvy
postupoval v stlade s ¢l 9 bod 2.4 pism. 1) VZP v spojeni s bodmi 6.5 a 6.6 Zmluvy o NFP. Preto
odstipenim od zmluvy ju treba povazovat’ za absolitne neplatny pravny tkon s ti¢inkami ex tunc (§ 48
ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ak si zalobca nebol vedomy porusenia zmluvnych povinnosti, je
zmluva o NFP nad’alej platna, priCom otazka platnosti odstupenia od zmluvy je otazkou prejudicialnou
(predbeznou), ktord musi sad postditt v konani o vratenie NFP, ktoré je vedené pod. sp. zn.
17C/10/2017. Uviedol, Ze ,,vysledok tohto konania by neodstréanil stav pravnej neistoty, ale naopak,
vyvolal by d’alsi spor, ktory je uz v podstate na sude vedeny pod sp. zn. 17C/10/2017, v ktorom ak sa
preukaze, ze odstupenie Zzalovaného od zmluvy bolo v celom rozsahu neplatné, nevznikne zalobcovi
povinnost’ vratit’ NFP.*

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 25. februdra
2020, sp. zn.5C0/221/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, so spravnym skutkovym aj
pravnym zaverom, preto sa v stlade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil s jeho
nalezitym odévodnenim (§ 220 ods. 2 CSP).

2.2. Na zdoraznenie spravnosti zaverov prvostupiiového sudu odvolaci sud poukédzal na R 17/1972,
podla ktorého pri skiimani existencie nalichavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je
vhodny (G¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa iou moze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak
nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto urcenia bolo pravo zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto urcenia stalo
jeho pravne postavenie neistym. Za nedovoleni mozno povazovat urcovaciu zalobu, pokial’ nesluzi
potrebam praktického Zivota, ale len k zbytocnému rozmnozovaniu sporov; ak vSak urCovacia Zaloba
vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vzt'ah G¢astnikov sporu, je pripustnd aj napriek tomu, Ze je
mozna (pripadne) i ind Zaloba (vid’ rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky publikované v
Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996, rozsudok NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 06.
decembra 2012 sp. zn. 5 Cdo 31/2011).

2.3. S ohl'adom na vyssie uvedené povazoval pravny zaver sudu prvej inStancie za spravny a doplnil, ze
pri uplatneni zaloby o uréenie v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, je potrebné skimat’, ¢i pripadnym uréenim
v zmysle Zalobcovho petitu moze dojst’ k odstraneniu spornosti prava, a ¢i len zbytocne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sudne konanie, pricom dospel k zaveru ,
7e by sa takouto zalobou neodstranil stav pravnej neistoty a logicky by muselo nasledovat’ d’alSie sudne
konanie, ¢i vznikla Zalobcovi povinnost’ vratit' Zalovanému nenavratny finanény prispevok. Zhodne so
siudom prvej in$tancie poukazal na konanie sp. zn. 17C/10/2017, ktorého meritom je posudenie otazky,
¢i vznikla zalobcovi povinnost’ vratit Zzalovanému nenavratny finanény prispevok, pricom otazka
posudenia platnosti odstupenia od zmluvy sa bude posudzovat’ ako otdzka prejudicialna.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, a to
podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP
zalobca namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje logické odévodnenie a je tak arbitrarne.
Poukazal v tejto stuvislosti na nespravny zaver sudu, ze by sa v pripade uréenia neplatnosti odstupenia od
zmluvy Zalovanym neodstranil stav pravnej neistoty, nakol’ko by zaloba na vratenic NFP stratila zmysel a
zanikol by domnely narok Zalobcu (zrejme mal na mysli Zalovaného). V suvislosti s dovolanim podla §
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP zalobca uviedol, ze sudy doteraz jednoznacne nevyrieSili otdzku nalichavého
pravneho zdujmu v pripade uréovacej Zaloby. Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) napadnuty rozsudok odvolacie stidu ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vratil
vec na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal odmietnut’ ako nedévodné a uplatnil si nahradu trov
dovolacieho konania.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné a dovodné,
a preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

6. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

7. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ (a zaroven doévodnost’) dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
rozmeru, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoéniovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dochadza k poruseniu préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a ktorym dochddza k odmietnutiu spravodlivosti, ked” sidom prijaté
zavery nemaji svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda
st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje ziadne doévody alebo ak v fiom
absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentécia
obsiahnutd v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedcivé.

8. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba tiez uviest, ze podla ustalenej judikatary Europskeho
sudu pre ludské prava (ESLP) sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, zaoberat’ sa najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu
a uviest’ dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.
Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

9. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stidu z vykonanych skutkovych zisteni v
ziadnej moznej interpreticii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a
slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni
koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny
zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu
pravnicka (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).



10. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

11. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke tUplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

12. V preskimavanej veci doslo podl'a nazoru dovolacicho sidu postupom a rozhodnutim odvolacicho
sidu k naplneniu znakov vady podla § 420 pism. f/ CSP. Tato vada spoliva v nedostatoé¢nom,
rozpornom az v nezrozumitelnom odévodneni rozsudku odvolacieho siidu v podstatnych otdzkach, od
zodpovedania ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci.

13. Sud prvej inStancie v konani o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy, po podani vzajomnej
zaloby Zalovaného na vratenie plnenia v dosledku odstapenia od zmluvy, tito vzajomnu Zalobu vyliéil na
samostatné konanie a nésledne rozhodol o zamietnuti Zaloby z dévodu nedostatku pravneho zaujmu bez
toho, aby sa predmetom sporu meritérne zaoberal. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze ,,vysledok tohto
konania by neodstranil stav pravnej neistoty, ale naopak, vyvolal by d’alsi spor, ktory je uz v podstate na
sude vedeny pod sp. zn. 17C/10/2011 , v ktorom ak sa preukaze, Ze odstupenie zalovaného od zmhuvy
bolo v celom rozsahu neplatné, nevznikne Zalobcovi povinnost’ vratit NFP.*

14. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti riadne neodévodnil odpoved’ na podstatni otdzku, preco sa
nemohol zaoberat' urovacou zalobou v tomto konani, ale ju mal sud riesit’ ako otazku predbeznu v
samostatnom konani o vzajomnej zalobe na vratenie plnenia (vylic¢enej z tohto konania, ktoré doposial
nebolo pravoplatne skon¢ené). Svoje pravne a skutkové zavery vyslovil bez jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky odvolatela.

15. Odvolaci sud sa nedostatocne vysporiadal s rozsiahlou a podrobnou odvolacou argumentaciou
zalobcu, ktorou oddvodioval pripustnost’ nim podanej uréovacej zaloby. Odvolaci siid sa vo svojom
rozhodnuti (body 12 az 14) obmedzil len na vSeobecné zavery posudzovania otazky nalichavého
pravneho zdujmu, a to bez toho, aby akokol'vek reagoval na konkrétne argumenty odvolatela, ktory
poukazoval na to, ze pri vyhodnoteni vSetkych relevantnych okolnosti je dany jeho naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti odstipenia od zmluvy. Dovolatel déovodne poukazuje na
absolutnu nelogickost’ argumentacie odvolacicho sidu spocivajucej v tom, ze pokial’ by sud rozhodol v
zmysle Zalobcovho petitu a urcil neplatnost’ odstipenia Zalovaného od zmluvy, nevyriesilo by sa uplne
pravne postavenie sporovych stran (neodstranil by sa stav pravnej neistoty) a logicky by muselo
nasledovat’ d’alSie sidne konanie, ¢i vznikla Zalobcovi povinnost’ vratit’ Zalovanému nenavratny financny
prispevok. V skuto€nosti je to presne naopak - ak by sud rozhodol o urceni neplatnosti odstipenia



zalovaného od zmluvy, znamenalo by to, ze zmluvny vztah medzi stranami trva (samozrejme za
podmienky, Ze nenastal iny dovod pre jeho ukon€enie) a nebol by ziaden pravne relevantny dovod, pre
ktory by malo nasledovat’ dalSie sudne konanie, ¢i vznikla Zalobcovi povinnost vratit zalovanému
nenavratny finanény prispevok. Odvolaci sud tiez nezdovodnil, preco takato Zzaloba netvori pevny zaklad
pre pravny vztah stran sporu, pokial’ odkazal na rozhodnutie uverejnené v ¢asopise Zo stdnej praxe pod
¢. 40, ro¢nik 1996.

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie sp.zn. 6 Cdo 392/2013 v obdobnej veci, v
ktorom sud rovnako odkazal na rozhodnutie uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40, ro¢nik
1996, zosit 4 (predmetom konania bola zaloba o urcenie platnosti odstipenia od zmluvy). K otazke
nalichavého pravneho zaujmu std vyslovil pravny nazor, podla ktorého zasadne sice plati, ze moznost’
zaloby na plnenie spravidla vylu€uje prdvny zaujem na Zalobe ur¢ovacej; tento predpoklad vSak nemozno
chapat’ vS§eobecne. Ak zalobca moze preukazat, Ze ma pravny zaujem na tom, aby rozhodnutim sudu
bolo uréené urcité pravo alebo pravny pomer napriek tomu, Ze by mohol zalovat’ priamo na plnenie,
nemozno mu urcéovaciu zalobu odopriet. Za nedovoleni - pri moznosti zaloby na plnenie - mozno
povazovat’ ur¢ovaciu Zalobu len tam, kde by neslizila potrebam praktického Zivota, ale viedla by len k
zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov. Ak sa ur¢ovacou zalobou vytvori pevny pravny zaklad pre pravne
vztahy ucastnikov a predide sa tak pripadne d’alSim sporom o plnenie alebo ak Zalobou na plnenie
nemozno riesit’ cely obsah a dosah sporné¢ho pravneho vzt'ahu alebo prava, treba pripustit’ ur¢ovaciu
zalobu aj napriek tomu, Ze je mozna i zaloba na plnenie.

17. Pre uplnost’ treba tiez dodat’, Ze nespravne posudenie otazky naliechavého pravneho zdujmu v zmysle,
7e tento nie je dany, znamend vo svojich dosledkoch odopretie sudnej ochrany a teda popretie samej
podstaty zakladného prava na sudnu ochranu. Wplyva to zo skuto¢nosti, ze sid rozhodne o Zalobe bez
skimania jej podstaty (US SR sp. zn. II. US 137/2008). Sudy st preto povinné venovat otazke
nalichavého pravneho zaujmu ako nevyhnutného procesného predpokladu uspe$nosti uréovacej zaloby
nélezith pozornost’ a posudit’ ju zo vetkych do tivahy prichadzajicich hl'adisk.

18. Pri posudzovani danosti nalichavého pravneho zaujmu je potrebné vychadzat’ z toho, ze zaloba bola
podand na sude prvej inStancie dila 04.06.2015, t.j. za i¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*). Podla pravnej upravy platnej do 30. juna 2016 bolo podla § 80 pism. ¢) OSP mozné Zalobou
uplatnit’, aby sa rozhodlo najmé a/ o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, i tu
manzelstvo je alebo nie je, o ur€eni rodiovstva, o osvojeni, 0 sposobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni
za mftveho); b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zékona, z pravneho vzt'ahu alebo z porusenia
prava; ¢/ o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.
18.1. Nova pravnu upravu pripustnosti zalob podla § 137 v Civinom sporovom poriadku (dalej aj
,»CSP*) je potrebné v zmysle § 470 ods. 1 CSP aplikovat’ aj na konania zacaté a neskon¢ené predo diiom
nadobudnutia uc¢innosti CSP, ak nie je v CSP uvedené inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 CSP ). Oproti
povodnej pravnej Uprave v OSP rozliSuje zaloby na urcenie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) a zaloby na
urcenie pravnej skutoénosti (§ 137 pism. d/ CSP). U zaldb na urcenie prava nova pravna uprava zotrvala
na preukazani nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni (s vynimkou, ak tento nalichavy
zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U zalob na urcenie pravnej skuto¢nosti podmienila nova prédvna
uprava moznost’ ich podania vtedy, ak pozadované urCenie pravnej skutocnosti vyplyva z osobitného
predpisu. Podla novej pravnej upravy nie je mozné Zzalovat' neplatnost pravnych tukonov, ak to
nevyplyva z osobitného predpisu. Tato pravna uprava vSak nebola v Case podania Zaloby ucinna; sud
musi tkony stran sporu (§ 470 ods. 2 CSP) posudzovat’ podl'a u¢inkov a podmienok uvedenych v OSP
v zneni U¢innom v Case ich uskutoCnenia. Bolo preto potrebné osvedCit’ naliechavy pravny zaujem
vyluéne vo vzt'ahu k pdvodne predvidanému postupu v ust. § 80 pism. ¢/ OSP (rozhodnutia NS SR sp.
zn. 6 Cdo 15/2017, sp. zn. 6 Cdo 30/2018 , 4 Cdo 17/2019 a 5 Obo 12/2018). Sudna prax pozna
rozhodovanie zaléb o urcenie neplatnosti odstipenia od zmluvy (por. napr. 1 Cdo 208/2018, 6 Cdo
392/2013, 4 Cdo 111/2008, 4 Cdo 17/2019).

19. Dovolaci sud podporne poukazuje aj na zavery Najvyssicho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti sp.zn.
4 Cdo 35/2019. Sud v fiom argumentoval, ze predmetom civilného procesu je procesny narok, ktory je



tvoreny predmetom naroku (petitom) a zakladom naroku, ktory tvoria pravne vyznamné skutoénosti, na
ktorych sa zaklada Zalobny navrh. Uelom civilného procesu je spory riesit’ (rozhodovat ich) a prinasat
spravodlivost’, a nie ich odmietat’ (teda ,,nesudit*) cez rézne arbitrarne proceduralne ritualy. Sudca by sa
vzdy mal v prvom rade zaoberat’ materidlnym predmetom sporu, lebo len preto sa vec dostala na sud,
aby sa rozhodlo o hmotnom prave. Aj Eurdpsky sud pre l'udské prava zo zasady iura novit curia
vyvodzuje, Ze tato zasada neslizi na odévodnenie pri¢in braniacich mu zaoberat sa meritom veci, ale
opravnenie prekvalifikovat’ predlozenti staznost’ (ndvrh) tak, aby ju vecne preskimal aj vtedy, ak by ho
uzkoprsé a formalistické ponimanie st'aznosti malo priviest' k jej odmietnutiu z formalnych pri¢in pre
nedostatky st'aznosti; oznacuje sa totiz za pana pravnej charakteristiky faktov sporu, a preto moze sam
od seba rozhodnut’ tak, zZe meritérne preskiima st'aznost’ stazovatela podla ¢l. 8 dohovoru (Solomakhin
c. Ukrajina z 15. marca 2012, staznost’ ¢. 24429/03).

20. VSeobecny stid mal vychadzat' zo Zakladnych principov CSP vyjadrenych v ¢l. 2 a 3, a teda dbat’
najméd na to, aby ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov bola
spravodliva a Gi¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Tieto principy nadviazali na doteraj$iu
upravu OSP, v zmysle ktorych sudy maju poskytovat’ v ob¢ianskom stidnom konani materialnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpe€end spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1
OSP u¢inného do 30. jina 2016). Ob¢ianske stidne konanie sa preto musi v kazdom jednotlivom pripade
stat’ zarukou zakonnosti a slizit’ na jej upevilovanie a rozvijanie (§ 3 OSP uc¢inného do 30. juna 2016).
Prilisny formalizmus pri posudzovani tikonov ucastnikov obcianskeho sudneho konania a nadmerny
(neadekvatny) tlak na doplianie nalezitosti ich procesnych tikonov, ktoré nemajii oporu v zikone, ktoré
idi nad ramec zakona alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu (R 46/2000).

21. Postup sudu prvej inStancie, ktory v konani o ur¢enie neplatnosti odstiipenia od zmluvy, po podani
vzajomnej zaloby Zalovaného na vratenie plnenia v dosledku odstpenia od zmluvy, tato vzajomnu zalobu
vylucil na samostatné konanie (pricom v tomto konani riadne nepokracuje a ¢aka na vysledok konania o
urcenie neplatnosti odstipenia od zmluvy) a nasledne rozhodol o zamietnuti Zaloby o urcenie neplatnosti
odstipenia od zmluvy len z dévodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu, teda bez toho, aby sa
predmetom sporu meritérne zaoberal, nemozno povazovat za stladny so Zakladnymi principmi CSP.
Vzhl'adom na to, Ze tento nedostatok nebol napraveny ani v odvolacom konani, bez logického
oddvodnenia, rovnakou vadou trpi aj toto odvolacie konanie.

22. Uplatneny dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolaci sud povaZoval za
doévodny a vzhl'adom k tomu sa d’al§imi dovolacimi d6vodmi nezaoberal.

23. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu preto zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 450 CSP.

24. V dalSom konani bude tilohou odvolacicho sidu opédtovne posudit’ dévodnost’ odvolania zalobcu a
vo svojom rozhodnuti dat” odpovede na vSetky podstatné odvolacie namietky.

25. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania bude rozhodnuté odvolacim sudom v novom
rozhodnuti vo veci samej v sulade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

