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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obzalovaného J. Q. pre
obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zdkona v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zadkona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona, na verejnom zasadnuti
konanom 14. aprila 2021 v Bratislave, o odvolani prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry, Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky a obZalovaného J. Q. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/16/2019 z 24. januara 2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J. Q. a prokuritora Uradu Specidlnej
prokuratiry, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zamiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvého stupna")
rozsudkom, sp. zn. BB-3T/16/2019 z 24. januara 2020 obzalované¢ho J. Q. (d’alej aj ,,obzalovany") uznal
za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloc¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného
zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného
zakona na skutkovom zéklade, ze

- J. Q. spoloénym konanim s uz pravoplatne odsudenym C. W., nar. X. E. XXXX, na zéklade
predchadzajicej objednavky od inej doposial neustdlenej osoby, po vzijomnej dohode, sa po
predchadzajiicich dvoch netspe$nych pokusoch pokusili usmrtit’” poSkodené¢ho Y. V., nar. XX. E.
XXXX, ato tak, ze

- dna 9. augusta 2013 v Case okolo 04:20 hod. na Statnej ceste E 547 smerom z Jahodnej do KoSic na
odcudzenom motorovom vozidle zn. F., ¢iernej farby s ev. Cislom D. XXXX, ktoré Soféroval J. Q.
dostihli osobné motorové vozidlo zn. S. &ervenej farby ECV V., ktoré riadil poskodeny, s vozidlom sa
dostali na jeho uroveil z lavej strany, priblizili sa tesne k nemu a vtedy C. W., ktory bol na pravom
zadnom sedadle, vystrelil davku zo samopalu vz. 61 s namontovanym tlmicom hluku smerom na
poskodeného, ktorého zasiahol do hrude a hlavy, ¢im mu spdsobil povrchové strelné poranenia -



postrely - dva na prednej ploche hrudnika vlavo a d’alSie na dolnej pere a na pravom lici, po tychto
vystreloch poSkodeny zrychlil jazdu, dostal sa pred vozidlo s J. Q. a C. W., ktori ho znova dostihli a
ked’ sa dostali na jeho uroven, poSkodeny prudko zabrzdil svoje vozidlo v pravom jazdnom pruhu,
vyskocil z vozidla a uSiel do lesného porastu, pri tomto utoku doslo aj k vzajomnému kontaktu oboch
vozidiel, vozidlo poskodeného sa nasledne z nezistenych pri¢in pohlo a preslo do protismeru, kde zi§lo z
cesty a zastavilo v lesnom poraste, pachatelia na svojom vozidle pokrac¢ovali d’alej, nasledne sa na ceste
otoCili a rychlou jazdou i§li smerom na Jahodnu, kde na ostrej pravoto€ivej zdkrute za km 12,5 s
vozidlom zi§li mimo cestu, kde havarovali a zostali v lesnom poraste, pricom C. W. z miesta usiel a vo
vozidle zostal iba zraneny J. Q..

Za to ulozil obZzalovanému J. Q. postupom podla § 144 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. f), pism. j), pism. n) Trestného zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny
podla § 48 ods. 4 Trestného zédkona do tstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Zaroven podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil obZalovanému
ochranny dohl'ad vo vymere 18 (osemndast’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestné¢ho poriadku std prvého stupiia poskodenti Socialnu poist'oviiu, pobocka
Kosice, so sidlom: Festivalové namestie &. 1, 041 84 Kosice, ICO: 30 807 484, s narokom na nahradu
Skody odkézal na civilny proces.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie oddévodnil nasledovne:

»Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud bez vsSetkych pochybnosti preukazané, ze obzalovany J.
Q. sa dna 9. augusta 2013 v ¢ase okolo 04:20 hod. spolo¢nym konanim s uZz pravoplatne odsidenym C.
W. po vzijomnej dohode na zaklade predchadzajiucej objednavky od inej doposial neustalenej osoby
pokusili usmrtit’ poskodené¢ho Y. V., a to tak, Ze na §tatnej ceste E547 na odcudzenom motorovom
vozidle znacky F. Ciernej farby, ktoré Soféroval obzalovany J. Q., dostihli osobné motorové vozidlo S.
¢ervenej farby, ktoré riadil poSkodeny a vtedy C. W. sediaci na pravom zadnom sedadle vystrelil davku
zo samopalu vzor 61s namontovanym tlmi¢om hluku smerom na poskodeného, ktorého zasiahol do
hrude a hlavy, ¢im mu sposobil povrchové strelné poranenia, pricom pri rychlej jazde z miesta ¢inu
obzalovany s C. W. havarovali, zostali s automobilom v lesnom poraste, pricom C. W. z miesta usiel a
vo vozidle zostal iba zraneny obzalovany. Obzalovaného usvedCuje zo spachania trestnej €innosti
niekol’ko nespochybnitelnych dokazov. Priebeh samotného utoku vo svojej vypovedi potvrdzuje aj
poskodeny Y. V.. Podstatnymi dokazmi, ktoré jednozna¢ne podporuji vypoved obzalovaného z
pripravného konania st forenzné dokazy zabezpeené na mieste ¢inu. V tomto smere sud poukazuje na
zavery znaleckého posudku z odboru Prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie odvetvia
kriminalistickej biologie a genetickej analyzy, v ktorom znalkyna bez vSetkych pochybnosti ur¢ila, Ze na
viacerych predmetoch skumania zabezpeCenych pri obhliadke miesta ¢inu sa nachadza DNA profil
Tudskej krvi, ktory sa zhodoval s DNA profilom porovnavacej vzorky vokalneho vyteru obzalovaného.
Takymto spdsobom bola vyhodnotena aj stopa, ktora bola zaistena z vnutornej strany masky,
pricomtato bola zaistend ako vecny dokaz v automobile F., v ktorom obzalovany spolu s C. W.
havarovali. Priebehu skutku tak ako ho opisal obzalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani
nasvedcuju aj znalecké posudky z odboru Prirodovedného skiimania a kriminalistickych analyz odvetvia
Kriminalistickej a sudnej chémie. Znalkyna MUDr. U. V. vo svojom znaleckom posudku detailne
popisala zranenia, ktoré pri predmetnom skutku utrpel poskodeny. Ohladne dokazov ziskanych v
pripravnom konani déva sud do pozornosti, Ze viaceré dokazy zabezpecené orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani (napriklad projektily zabezpecené z dosky z garaze v Q. alebo miesto,na ktorom obzalovany
spolu s C. W. zapadli automobilom pri jednom z predchadzajicich pokusov o vrazdu poskodeného) by
nebolo mozné identifikovat’ a preskimat’ bez toho, aby sam obzalovany o tychto dokazoch
neupovedomil organy ¢inné v trestnom konani. Z vyssie uvedenych dévodov stid uznal obzalovaného za
vinného zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestné¢ho zakona
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestné¢ho zdkona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona.
sa spachaniu skutku, a ked'ze std povazuje jeho vypoved v procesnom postaveni obvinené¢ho z



pripravného konania za vierohodnd, nemé dévod neverit’ aj tvrdeniam. Z vykonanych dokazov je zrejmé,
ze ,,spiritus rector" predmetnej trestnej ¢innosti bol C. W.. Stid nemal dévod neverit’ obzalovanému, ze
tento vzhladom na minulost C. W. mal obavy o seba a svojich blizkych, z ktorého dévodu sa bal
odporovat C. W. v priamej konfrontacii a suhlasil s vykonanim predmetného skutku. Taktiez je
pravdou, Ze bez ucinnej pomoci obzalovaného organom c¢innym v trestnom konani by tieto iba s
velkymi obtiazmi stotoznili C. W. ako spolupachatela predmetnej trestnej ¢innosti. Tieto skutoénosti
viedli std k tomu, Zze vzhladom na okolnosti pripadu by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre obzalované¢ho neprimerane prisne, a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj
trest kratSicho trvania a obzalovanému za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
mimoriadne znizil trest odnatia slobody. Obzalovany sa aktivne snaZzil najskér vyhnit' obzalovanému,
ktoré vypovedaji v jeho prospech. Tieto skuto¢nosti dokresluji aj fakt, Ze obzalovany sa od zaciatku
spolupréace s organmi ¢innymi v trestnom konani citil byt ohrozeny a sam sa ziadal zaradit’ do programu
na ochranu svedkov. Po takomto zhodnoteni vyznamu a vahy okolnosti pripadu a spolu s nimi v§etkych
dalsich skuto¢nosti rozhodnych pre vymeru trestu, pri reSpektovani ucelu trestu dospel sud k zaveru, ze
u obzalovaného bude ucel trestu splneny uloZenim trestu odnatia slobody vo vymere 15 rokov.
Vzhl'adom na mieru Gcasti C. W. na predmetnom skutku, priCom tomuto bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 23 rokov, je uloZenie trestu pre obzalovaného na spodnej hranici zakonnej trestnej
sadzby neprimerane prisne a v rozpore so zadsadou individualizicie trestu. Vzhl'adom na uvedené mal sud
za to, 7ze naprava obZalovaného bude lepSie zaruCena v uUstave na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupniom strazenia, naprick tomu, ze sa tento dopustil obzvlast zavazného zloCinu v Stadiu
pokusu a mal by byt teda podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Stid obzalovanému podla § 76 ods. 1 a § 78
ods. 1 Trestného zakona obligatérne ulozil aj ochranny dohl'ad 18 mesiacov. Ked’Zze o naroku Socidlnej
poistovne pobocka Koice uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani na Specializovanom trestnom stde
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/29/2015 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho studu
Slovenskej republiky z 28. jina 2016, sp. zn. 2To/14/2015, podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud
posSkodeného s nadrokom na nahradu $kody odkézal na civilny proces".

+++

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v&as odvolanie prokurator Uradu Specilnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prokurétor") v neprospech obzalovaného J. Q. vo
vyroku o treste a navrhol postupom podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku rozsudok sudu
prvého stupiia vo vyroku o treste zrusit’ a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozit’ obzalovanému
J. Q. trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia a s tym suvisiaci primerany ochranny dohl’ad.

Prokurator v odvolani uviedol, Ze je pravdou, Zze obzalovany spolupracoval s organmi ¢innymi v
trestnom konani a aktivne sa podielal na stotozneni C. W., ktorého je mozné vzhl'adom na zadovazenu
dokaznu situaciu povazovat’ za hlavného aktéra spachaného skutku, a to pokusu vrazdy Y. V., za ¢o mu
bol v prvom rade poskytnuty benefit v podobe odloZenia vznesenia obvinenia, aby si mohol J. Q.
usporiadat’ svoj zivot pred nastupom na vykon trestu odilatia slobody. Zaver stidu o aktivnom snazeni sa
J. Q. o vyhnuti sa trestnej ¢innosti nie je ni¢im preukdzany a sud vychadzal len zo samotnych tvrdeni
obzalovaného. Obzalovany sa po cely ¢as snazil stavat’ svoju osobu do lepSicho svetla, ako bolo v
skutoénosti preukazané ostatnymi dokazmi, a v tomto smere poukdzal na zavery posudku z odboru
psychologia a vysluch znalkyne PhDr. Y. F. na hlavnom pojednavani dia 24. januara 2020. Na zaklade
dokaznej situacie je mozné bez akychkolvek pochybnosti prijat’ zaver, Ze obzalovany J. Q. sa citil byt’
ohrozeny a poziadal o policajni ochranu az po spachani skutku, vzhladom na okolnosti za akych sa
prebral vo vozidle, ktoré bolo na spachanie trestného ¢inu pouzité. Teda,Zze bol v aute sam a poliaty
benzinom, ¢o naznacovalo tomu, Ze sa ho C. W. snazil a bude snazit’ zbavit' ako spolupachatel’a a tym aj
potencialneho svedka trestného ¢inu. V rozpore so zavermi, ku ktorym dospel std o strachu
obzalovaného z C. W. pred samotnym spachanim skutku su skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju priamo z
vypovede obzalovaného. Obzalovany vébec nemal dévod sa C. W. bat, ked ho sdm oslovil a nakoniec
mu opravoval autd a obchodoval s nim. Keby sa C. W. bal, tak by sa od neho logicky drzal bokom a



nenavstivil by ho a nasledne by s nim neobchodoval. Vo vztahu k mimoriadnemu znizeniu trestu odnatia
slobody s poukazom na spolupracu s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani konsStatoval, Ze spolupraca
trvala len do momentu zacatia hlavného pojednavania, resp. pred jeho zaCatim sa obZzalovany zacal
spravat’ $pekulativne, ¢o viedlo k podaniu obzaloby zo strany prokuratora, namiesto uzavretia dohody o
vine a treste s obzalovanym. Obzalovany absolitne zmenil svoju vypoved, niclen vo vztahu k svojej
osobe, ale aj vo vzt'ahu k Y. U.. Nemozno akceptovat’ takéto $pekulativne konanie obzalovaného, ktory
v urCitom momente prestane spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom konania prave naopak
svojou neskorsou vypovedou sa snazi vyvinit' nielen seba, ale aj ostatné osoby podozrivé z participacie
na spachani trestného ¢inu a v podstate obvinit’ prislusnikov NAKA z nezdkonného postupu voci jeho
osobe. Na zaklade jeho vypovede nasledne sud pristapil k vysluchu prislu§nikov NAKA, priCom sa
tvrdenia obZalovaného nepreukazali ako pravdivé. Tolerovanim popisaného $pekulativneho spravania sa
obzalované¢ho by bola porusend najmé zdsada generdlnej prevencie, pretoze d’al§i potencialni pachatelia
trestnych ¢inov by nasledne mohli na ziklade uvedeného rozhodnutia postupovat’ v buducnosti
obdobnym spdsobom, ¢o nie je mozné pripustit. Pokial sa spolupracujuci obvineny rozhodne v
akomkolvek Stadiu trestného konania absoliitne zmenit’ postoj k pachaniu trestnej ¢innosti a spolupraci s
organmi ¢innymi v trestnom konani, musi za tak(to zmenu konania prijat’ zodpovednost a prijat’ aj
skutocnost’, ze pdvodna spolupraca nebude povazovana za dévod, pre ktory je mozné mimoriadne znizit’
trest odnatia slobody. Bez aktivnej G€asti obzalovaného J. Q., ktory riadil motorové vozidlo, pricom
vedel, Ze bude zavrazdeny clovek, ktorého v podstate ani nepoznal a nemal k jeho vrazde ziadny doévod,
by trestny ¢in vrazdy samotny C. W. spachat’ vobec nemohol. Nejednalo sa teda o nejakti zanedbatelnu
ucast’ J. Q. na pachani trestnej ¢innosti.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie aj obzalovany J. Q. vo vyroku o vine a vyroku o
treste, a to thned’ po vyhlaseni rozsudku stidu prvého stupna do zépisnice o hlavnom pojednavani dia
24, januara 2020, ktoré pisomne odévodnil podanim z 20. marca 2020 a navrhol postupom podla § 321
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), pism. e) Trestného poriadku rozsudok stdu prvého stupia
zrusit' a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovaného spod obzaloby oslobodit’, alternativne
rozsudok sudu prvého stupnia zrusit’ a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratit’ vec sudu prvého
stupna, aby ju znovu prerokoval a rozhodol.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany J. Q. prostrednictvom obhajcu JUDr. Viktora Kriziaka,
advokata v Kosiciach namietal nasledovné skuto¢nosti:

-vySetrovaci spis, ktory bol sudu prvého stupna s obzalobou predlozeny, nie je vysledkom zakonného
postupu z doévodu, Ze nespiha atribaty vyhlasky MS SRE. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi
¢innymi v trestnom konani a sidmi. Z obsahu spisu nebolo zrejmé, akym spOésobom su tam
nachadzajuce listiny usporiadané v jednotlivych zvédzkoch. Podla jeho obsahu je zrejmé, ze prvé tri
zviizky boli iba presnou kopiou spisu, ktory bol vedeny v inom konani pod CVS: PPZ-737/NKA-PZ-VY-
2013 proti C. W. a C. U. za tkladnu vrazdu, ktori boli za tento skutok obvineni 11. augusta 2013;

-dokazy, ktoré boli zhromazdené v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-737/NKA-PZ-VY-2013 a boli
prenesené do konania v trestnej veci obzalovaného J. Q., st nepouzitelné, ked'ze ide o nezdkonne
zabezpecené dokazy. Pri ich zadovazovani nebolo a nemohlo byt re§pektované pravo obzalovaného na
obhajobu. O tychto ukonoch nebol upovedomeny obhajca. Rovnako nie je akceptovatelné, pokial’ sa v
spise nachadzaju zapisnice z vysluchov osdb, ktoré maju v trestnej veci sucasne viacero nezlucitelnych
procesnych postaveni. VSetky dokazy, ktoré boli zadovazené v konani, v ktorom boli stihané iné osoby
ako obzalovany, st ako dokazy proti obZalovanému nepouzitelné;

-sud prvého stupna rezignoval na svoju primarnu ulohu, ktort ma po podani obzaloby, a to je posudit’
zakonnost’ zabezpeCenych dokazov ako aj dozriet’ na to, aby mal obzalovany zabezpeCené prava, ktoré
mu patria. Nasledne stid prvého stupna sice nariadil hlavné pojednavanie a urcil jeho termin, no neuréil
rozsah a sp6sob dokazovania a tento neoznamil dotknutym strandm. Nespravnym a zaujatym postupom
sudu prvého stupna boli naruSené rovné postavenie procesnych strdn a zisada kontradiktérnosti.
Samotny obsah obzaloby a minimalny vypocet navrhovanych dékazov sved¢ia o tom, ze prokurator v



pripade neuniesol dokazné bremeno a len sa uspokojil s dokazmi z iného konania, ktoré nebolo vedené
proti obzalovanému. Ddkazy, ktoré boli vykonané pred vznesenim obvinenia obzalovanému a to v inom
konani proti inému obZzalovanému, nie je mozné pouzit’ v trestnom konani proti obZalovanému a to aj
vtedy ak boli vykonané v sulade s Trestnym poriadkom;

-na hlavnom pojednavani diia 13. novembra 2019 bola pred sidom prvého stupiia vypocuta znalkyina
MUDr. V., ktora vypracovala znalecky posudok &. X/XXXX v inej trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-
737/NKA-PZ-VY-2013. Nésledne predseda sendtu na hlavnom pojednavani precital zavery tohto
znaleckého posudku. Sud prvého stupiia tak nezakonne vykonal vysluch znalca a aj oboznamoval
znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny v inej trestnej veci vedenej proti inym osobam. Rovnako tak
sud prvého stupiia postupoval aj v pripade znalkyne RNDr. R.X., ktora vypracovala dva znalecké
posudky a oba boli vypracované v inej trestnej veci. Rovnakou vadou trpi aj znalecky posudok pplk.
Ing. R. E., ktory bol vypocuty k znaleckému posudku vypracovaného v inej trestnej veci. Aj v tomto
pripade sud prvého stupna precital zdvery znaleckého posudku, i ked’ nebol prokuratirou v obzalobe
navrhnuty. Je pozoruhodné, e tri posudky KEU PZ, ktoréboli vypracované v septembri a oktobri 2013
troma réznymi znalcami z troch odlisnych odvetvi skimania, maji v spise evidované rovnaké ¢islo
posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2013/2693. Rovnakou vadou trpia aj posudky KEU PZ, ktoré boli
vypracované v septembri, oktobri a novembri 2013 troma réznymi znalcami z troch odliSnych odvetvi
skimania a maji v spise evidentné rovnaké ¢islo posudku, CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2013/2695. Vi¢§ina
znaleckych posudkov ako dokazov bolo vykonanych na hlavnom pojednavanim bez iniciativy
prokuratiry. Je zarazajiice, Zze na hlavnom pojednavani boli vypocéuti aj znalci k posudkom, ktorych v
obzalobe na strane 9 prokuratira vobec nenavrhovala ako dokaz €o i len oznamit. V obzalobe na strane
9 v bode 4 zZiada prokurator vykonat’ ako dokaz obozndmenim iba dva posudky z ¢. 1. 789 az 805 a iné
nie. Je pravdou, Ze na hlavnom pojednavani dita 13. novembra 2019 pritomny prokurator eSte navrhol,
aby bol vykonany aj znalecky posudok z ¢. 1. 868 - 876, ktory je oznaceny ako doplnok k znaleckému
posudku, ale ziadne iné posudky neboli zo strany prokuratury navrhované. Stud tak suploval obzalobu a
flagrantne nartsal zdsadu rovnosti stran. ObZalovanému zérovei nikdy nebolo doru¢ované uznesenie o
pribrati znalca;

-na hlavnom pojednavani dna 3. decembra 2019 sud prvého stupna vypocul Styroch, predtym nikdy a
nikym nenavrhovanych svedkov, vSetko prislu§nikov Policajného zboru Mgr. X. T., Ing. T. T., Ing. C.

F., PhDr. Y. L.. Na hlavnom pojednavani dita 13. novembra 2019, ktoré hlavnému pojednavaniu diia 3.

decembra 2019 bezprostredne predchadzalo, sud prvého stupnia vysluchy tychto svedkov nijako
strandm neavizoval. Pokial’ uz sad prvého stupnia pristipil na rolu suplovania postavenia organov
¢innych v trestnom konani, mohol dat, ako nezavisly arbiter, asponi vediet procesnym stranam, ze
takéto dokazovanie sam iniciativne navrhne a vykona, aby sa obhajoba mala aspoit moznost’ pripravit’ na
vykonanie takéhoto dokazovania. VySetrovatelia zaroveil nemaji byt vypoctvani k obsahu a spdsobu
vedenia vySetrovania a to kvoli tomu, Ze ich postavenie je nezlucitelné s postavenim svedka;

-sud prvého stupiia v ramci dokazovania nepochopitelne viackrat odmietol obzalovanému J. Q. umoznit’
oboznamit’ sa s obsahom studneho spisu v trestnej veci vedenej na side prvého stupiia pod sp. zn. BB-
4T/14/2015,v ktorej bol vd’aka obzalovanému J. Q. odsudeny C. W. na dlhoro¢ny trest;

-sud prvého stupiia fakticky prejudikoval vinu obzZalovaného v konani vedenom pod sp. zn. BB-
4T/14/2015, kde bola konstatovana vina obzalovaného v rozsudku za tento skutok;

-v napadnutom rozsudku existuje opis mnohych skuto¢nosti, ktoré sud prvého stupiia povazuje za
preukazané, no takdto interpretacia je v rozpore so spravnym hodnotenim dokazov. Stidom prvého
stupna preukazané skuto¢nosti nevyplyvaji ani z vykonanych dékazov;

-nejasnost’ alebo neuplnost’” skutkovych zisteni vyplyva aj z absencie kritického hodnotenia
hodnovernosti vypovedi vSetkych svedkov. Ide o vypoved poskodeného Y. V., svedkov T., T., F. a L.,
priCom vypoved obzalovaného J. Q. sud prvého stupiia povazoval za nepreukazant a ucelovu;



-spOsob ako cely priebeh deja vyhodnotil poskodeny Y. V. nie je kompatibilny s pravnou kvalifikaciou
ustalenou sudom prvého stupnia v napadnutom rozsudku. Std prvého stupna v rozsudku mechanicky
prevzal do popisu skutku aj tvrdenie, Ze obzalovany po vzajomnej dohode sa po predchadzajicich dvoch
neuspesnych pokusoch pokusit’ usmrtit’ poSkodeného Y. V.;

-nie je pravdou, ze by udalosti na Jahodnej pri KoSiciach dna 9. augusta 2013 predchadzali akékol'vek
neuspesné pokusy;

-na ustalenie skutku a zodpovednosti obzalovaného je nutné v konani vypoéut’ C. W. a aj inych svedkov.
Na spachanie skutku obzalovany nemal ziadny motiv a nebola slibend obzalovanému ziadna odmena.
Prave vypocutie C. W. by mohlo jedine realne ozrejmit’ a poskytnut’ odpovede na kl'iéové otazky;

-vSetky vypovede vo veci od roku 2013 az do roku 2016 boli vzdy z pozicie chraneného svedka a boli
realizované za sprievodného enormného vplyvu a uistovania organov ¢innych v trestnom konani, ze
obzalovanému garantuji beztrestnost’ v pripade, ak sa bude podielat’ na definitivnom usved¢eni C. W..
Aj ked’ dilom 7. decembra 2016 doslo k obvineniu obvineného, stale bol zo strany organov ¢innych v
trestnom konani uistovany, ze ide o predpokladany len formalny krok. To, Ze bol obzalovany oklamany
a podvedeny zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani pochopil obzalovany po podani obzaloby;

-poskodeny Y. V. pri svojej vypovedi nikdy neuviedol, Ze by videl do tvare Soféra alebo, Ze by mal Sofér
masku. Y. V. pri vypovedi dia 9. augusta 2013 uviedol, ze vodi¢a nevidel. Po §iestich rokoch od skutku
si Y. V. v rozpore s predchddzajicimi vypoved’ami na hlavnom pojednavani dina 9. oktobra 2019
rozpomenul, Ze ked’ ho auto obiehalo, pozrel dolava, Zze kto to je, videl Soféra a otocCil hlavu spét’ na
cestu;

-pre pravnu kvalifikaciu skutku ako ukladnej vrazdy chyba naplnenie viacero obligatornych
kvalifikaénych momentov. Neexistuje motiv, vopred uvazena pohnutka, priprava, zavinenie, objektivna
stranka trestného ¢inu, odplata a pricinna suvislost. Obzalovanému nebola nikdy prislibena ziadna
odmena, preto je vylicené, aby sa stal dobrovolnym a vedomym spolupachatelom pokusu ukladnej
vrazdy zadarmo. U obzalovaného nikdy neexistovala redlna vedomost o existencii objednavky, o
samotnej existencii poskodeného Y. V.;

-trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov je zjavne neprimerany, nezdkonny, nespravodlivy a
nespravny najmé preto, ze skutok sa nestal tak ako je uvedeny v rozsudku a nebol sprédvne prévne
kvalifikovany. Trestna sadzba, ktoru je mozné ukladat’ za obzvlast zdvazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla
§ 144 ods. 1 Trestného zakona sa pohybuje v rozpati 20 az 25 rokov. Ulozenie trestu v takomto
vysokom rozpiti je mozné povazovat’ za trest vynimocny;

-vytkol sudu prvého stupiia, ze neaplikoval ustanovenia § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,Najvys$si sud SR") ako sud odvolaci preskimal v zmysle §
317 ods. 1 Trestného poriadku zédkonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i sprévnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a zistil, Ze odvolanie obZalovaného J. Q. vo vyroku o vine a treste nie je dovodné. Pokial’ ide o
odvolanie prokuratora vo vyroku o treste, Najvys$si sud SR dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
rovnako nie je dovodné, pokial’ ide o jeho poziadavku sprisnit’ trest obzalovanému J. Q..

Uvodom Najvyssi sud SR poznamenava, e obzalovany J. Q. mal v konani zvoleného obhajcu JUDr.
Viktora Kriziaka, (d’alej aj ,,zvoleny obhajca"), ktory v konani o odvolani obhajoval obzalovaného J. Q. a
odvolanie obzalovany oddévodnil prave prostrednictvom zvoleného obhajcu pisomnym podanim zo dia
20. marca 2020.



Najvyssi std SR prvy termin verejného zasadnutia vyty¢il na defi 10. marca 2021, pricom zvoleny
obhajca pisomnym podanim z 3. marca 2021, doru¢enym tunajS§iemu sudu 4. marca 2021 poziadal o
ospravedlnenie neucasti zvoleného obhajcu na verejnom zasadnuti z dévodu praceneschopnosti a zaslal
potvrdenie o praceneschopnosti odo dna 1. marca 2021, diagnoéza C. a poziadal o odrocCenie terminu
verejného zasadnutia, ¢omu odvolaci sud vyhovel, pretoze verejné zasadnutie nebolo mozné vykonat’ bez
pritomnosti zvoleného obhajcu z dévodu existencie povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a), pism.
c) Trestného poriadku, t. j. z dovodu vykonu védzby obzalovaného pre obzvlast zavazny zlo€in.

Opatrenim Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 3To/6/2020 zo 17. marca 2021, bol obzalovanému J. Q.
ustanoveny podla § 42 ods. 1 Trestného poriadku nahradny obhajca Mgr. Igor Vano (dalej aj ,,
nahradny obhajca") v konani vedenom na Najvy$§om sude SR pod sp. zn. 3T0/6/2020.

Najvyssi stid SR nasledne opdtovne vytycCil termin verejného zasadnutia na den 14. aprila 2021, pricom o
termine verejného zasadnutia bol upovedomeny obzalovany J. Q. dia 22. marca 2021, zvoleny obhajca
JUDr. Viktor Kriziak dna 25. marca 2021 a nahradny obhajca Mgr. Igor Vano dna 1. aprila 2021.

Pisomnym podanim zo dia 1. aprila 2021, doru€enym sudu 6. aprila 2021 zvoleny obhajca
obzalovaného JUDr. Viktor Kriziak ospravedlnil svoju neucast’ na verejnom zasadnuti dita 14. aprila
2021 a poziadal o odrocenie terminu verejného zasadnutia z dévodu pretrvavajucej praceneschopnosti.
Uviedol, Ze absolvuje potrebné vysetrenia a rehabilitacie, a predpokladané trvanie praceneschopnosti je
odhadované esSte po dobu jedného mesiaca a s ustanovenim nahradného obhajcu nesthlasi a jeho
ustanovenie povazuje za ucelové.

Pisomnym podanim zo 7. aprila 2021, dorucenym sudu 9. aprila 2021, obzalovany J. Q. vyslovil
nesuhlas s ustanovenim nahradného obhajcu a uviedol, Ze trvad na zvolenom obhajcovi. Poziadal o
zrusenie terminu verejného zasadnutia a vyty¢enie nového terminu verejného zasadnutia, na ktorom bude
obzalovaného obhajovat’ zvoleny obhajca. Ak by sud nevyhovel Ziadosti obzalovaného, poziadal, aby sa
verejné zasadnutie konalo v nepritomnosti obzalovaného.

Na verejné zasadnutie dna 14. aprila 2021 sa dostavil obzalovany J. Q. a ustanoveny nahradny obhajca
Mgr. Igor Vano a nedostavil sa zvoleny obhajca JUDr. Viktor Kriziak.

PredsedniCka senatu po oboznadmeni ziadosti obzalovaného o nestihlase s ustanovenim néhradného
obhajcu, a po vyslovnej ziadosti obzalované¢ho na verejnom zasadnuti, aby sa toto vykonalo v
nepritomnosti obZalovaného, po oboznameni ospravedlnenia zvoleného obhajcu JUDr. Viktora Kriziaka o
jeho netcasti a ziadosti o odro¢enie verejného zasadnutia zo zdravotnych doévodov, po tichej porade
senatu postupom podla § 293 ods. 7 Trestného poriadku vyhldsila uznesenie, Ze verejné zasadnutie sa
vykona v nepritomnosti obzalovaného J. Q. a zvolené¢ho obhajcu JUDr. Viktora Kriziaka.

Podl'a § 293 ods. 7 Trestného poriadku boli splnené podmienky na vykonanie verejného zasadnutia v
nepritomnosti obZalovaného J. Q., ktory vyslovne pisomne a ustne poziadal, aby sa verejné zasadnutie
konalo v jeho nepritomnosti.

Povinnd obhajoba bola zabezpecena ustanovenym nahradnym obhajcom Mgr. Igorom Vaniom, ktory bol
ustanoveny pre dévodnu obavu podla § 42 ods. 1 Trestného poriadku, Ze by mohlo byt zmarené
verejné zasadnutie pre nepritomnost’ zvoleného obhajcu. Prave z dévodu povinnej obhajoby by nebolo
mozné opitovne konat' verejné zasadnutie bez pritomnosti zvoleného obhajcu JUDr. Viktora Kriziaka,
ktory poziadal o zruSenie terminu verejného zasadnutia z ddvodu praceneschopnosti, avSak bez
akéhokol'vek potvrdenia oSetrujiceho lekdra o stale trvajucej praceneschopnosti alebo iného
hodnoverného dokladu preukazujiceho nim uvadzané skuto¢nosti.

Obzalovany J. Q. mal zabezpeCené pravo obhajoby v plnom rozsahu, a to prostrednictvom zvoleného
obhajcu, ktory sa mohol do ¢asu verejného zasadnutia plnohodnotne vyjadrit’ ku kazdej parcialnej otazke
v tejto trestnej veci, pricom ani na verejnom zasadnuti nebola ziadna taka nova skuto¢nost’, ku ktorej by



sa zvoleny obhajca doposial vyjadrit nemohol. Ustanoveny nahradny obhajca Mgr. Igor Vano mal
rovnaké prava a povinnosti ako zvoleny obhajca a na verejnom zasadnuti ich v plnom rozsahu vykonaval
z doévodu neucasti zvoleného obhajcu.

K vyroku o vine:

Odvolaci sud konsStatuje, ze sud prvého stupnia v ramci procesné¢ho postupu reSpektoval a dodrzal
zakladné zésady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmd zisady
zakonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného
poriadku. Sud prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku v stlade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju. Sud prvého stupna zaroven vykonané dokazy hodnotil
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na uvédzeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich stthrne (§ 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku). V oddvodneni napadnutého rozsudku vylozil, ktoré
skutoCnosti a preCo vzal za dokdzané a o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a tiez akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Najvyssi sud SR v prejednavanej veci nezistil
ziadne relevantné dovody na to, aby zabezpecené a riadne vykonané dokazy hodnotil s inym do tivahy
prichadzajiicim vysledkom, ako dokazy hodnotil stid prvého stupiia.

Hodnotenie dokazov sudom prvého stupiia neodporuje zakladnym principom logického myslenia.
Skuto¢nost’, Ze obzalovany sa nestotoznuje so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvého stupna
nemozZe sama o sebe viest Najvyssi sid SR k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
zaverov vyslovenych sidom prvého stupila, ako to v podanom odvolani namieta obzalovany. V tejto
suvislosti Najvyssi suid SR poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v
konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poZziadavkami a pravnymi nazormi. Std neporusi ziadne
pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom v§eobecne zaviznych pravnych predpisov (I11. US 339/2008).

Pokial ide o skutkové zistenia stdu prvého stupia, Najvyssi sud SR nema Ziadne pochybnosti o tom, ze
stihany skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany J. Q.. V tomto smere std prvého stupiia v odévodneni
napadnutého rozsudku vysvetlil na zaklade akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich dospel k
zaveruo jeho vine. Na takomto zaklade potom sud prvého stupia vyvodil z dokazov o podstate stthaného
trestného ¢inu zistenia, ktoré su spravne.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu Najvy$si sud SR teda zistil, Zze sad prvého stupia
vykonal zadkonom predpisanym spoésobom dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie a
na jeho zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré v od6vodneni napadnutého rozsudku
zaroven nalezite odovodnil. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na
kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie otazky, ktoré maji rozhodujici
vyznam pre rozhodnutic o odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré st nevyhnutné na doplnenie
doévodov prvostupniového rozhodnutia, preskiimavaného v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, ze v dvojin§tan¢nom sudnom konani, rozhodnutia sudu prvého stupiia (in concreto
Specializovaného trestného sudu Pezinok) a druhého stupiia (in concreto Najvyssicho sudu SR) tvoria
jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby Najvyssi suid SRako sud odvolaci, opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia. Nie je preto potrebné a Géelné opakovat’ na
tomto mieste dokazy, o ktoré sud prvého stupiia oprel svoje skutkové zistenia, a ktoré v odévodneni
napadnutého rozsudku spravne zrekapituloval a nasledne logicky a presved¢ivo vyhodnotil, ale v tomto
smere odkazuje odvolaci sud na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa plne stotoznil, pricom
so zretelom na odvolatelom uplatnené namietky k veci dodava a na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu
prvého stupna uvadza nasledovné :

Podstata odvolania obzalovaného spo¢iva v tom, ze spochybnuje zdkonnost' dokazov vykonanych na
hlavhom pojednavani v konani vedenom pred sudom prvého stupna pod sp. zn. BB-3T/16/2019



(predovsetkym znaleckych posudkov a samotnej vypovede obZalovaného J. Q.), vykonanych aj v
konani vedenom na Specializovanom trestnom sude Pezinok, pracovisko Banska Bystrica v inej trestnej
veci, a to v trestnej veci obvineného C. W. pod sp. zn. 4T/29/2015, ktory bol pravoplatne uznany za
vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona v jednodinnom stbehu s pre¢inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zadkona a so zlo¢inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zédkona,
za &o mu bol rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
4T/29/2015 zo 17. septembra 2015, v spojeni s rozsudkom NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, sp.
zn. 2To/14/2015 z 28. jina 2016, ulozeny uthrnny trest odnatia slobody vo vymere 23 (dvadsat'tri)
rokov, pri¢om namietky obzalovaného J. Q. st v tomto smere neopodstatnené.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze:

-trestné stihanie vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo za¢até uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kogiciach, odboru kriminélnej policie, CVS: ORP-
1733/0OVK-KE-2013 diia 9. augusta 2013 pre skutok v tom case pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlo¢in vrazdy v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona k § 145 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zéklade, ze doposial neznamy pachatel’ v ¢ase okolo 04:30 hod. dna 9. augusta
2013 na Statnej ceste ES47 smerom do mesta KoSice viedol terénne vozidlo doposial’ nezistenej znacky,
typu a ECV s ktorym nasledne sa snazil vytlagit' z cesty I. zn. S. &ervenej farby ECV V., ktoré viedol Y.

V, nar. XX. E. XXXX zJ., pricom ked” sa mu to nepodarilo, tak nasledne na vodi¢a Y. V. z J. vystrelil

presne nezisteny pocet ran z doposial’ presne nezistenej zbrane, pricom dva vystrely smerovali na oblast’
hlavy a trupu, po tomto Y. V. z J. zastavil s vozidlom na ceste v blizkosti znacky E 547 - 11,5 km a z

vozidla utiekol smerom do lesa, ktoré sa nasledne za doposial’ nezistenych pri¢in pohlo z cesty a
zastavilo sa v lesnom poraste, tymto konanim pachatela mohlo déjst’ k zraneniu zivotne dolezitych so
vSetkymi dosledkami, Y. V., nar. XX. E. XXXX zJ. bola spésobena trzna rana dolnej pery Ust a pravej
tvarovej Casti, trznozmliazdené rany a hematém prednej hrudnej steny vlavo (€. L 1 spisu);

-dia 7. decembra 2016 bolo uznesenim vySetrovatela PZ Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentiiry, narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitiry Vychod, CVS: PPZ-737/NKA-PZ-
VY-2013 obzalovanému J. Q. podla § 206 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vznesené obvinenie za obzvlast
zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zékona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zéklade, ze J. Q. za
ucasti C. W., nar. X. E. XXXX, po vzajomnej dohode, po dvoch netispesnych pokusoch o zavrazdenie
poskodeného Y. V, nar. XX. E. XXXX, trvale bytom J., Z. X, vykonanych v priebehu

predchadzajucich dvoch tyzdioch, sa znovu pokusili diia 9. augusta 2013 v €ase okolo 04:20 hod. na
Statnej ceste E 547 smerom z Jahodnej do KoSic usmrtit poSkodeného takym spoésobom, Ze na
odcudzenom motorovom vozidle zn. F., ¢iernej farby s ev. ¢islom XE XX XXX, ktoré Soféroval J. Q.
dostihli osobné motorové vozidlo zn. S. &ervenej farby ECV V., ktoré riadil poskodeny, s vozidlom sa
dostali na jeho troven z l'avej strany, priblizili sa tesne k nemu a vtedy C. W., ktory bol na pravom
zadnom sedadle vystrelil davku zo samopalu vz. 61 s namontovanym tlmicom hluku smerom na
poskodeného, ktorého zasiahol do hrude a hlavy, ¢im mu spdsobil povrchové strelné poranenia -
postrely - dva na prednej ploche hrudnika vlavo a d’alSie na dolnej pere a na pravom lici, po tychto
vystreloch poSkodeny zrychlil jazdu, dostal sa pred vozidlo pachatelov, ktori ho znova dostihli a ked’ sa
dostali na jeho troven, poSkodeny prudko zabrzdil svoje vozidlo v pravom jazdnom pruhu, vysko¢il z
vozidla a uSiel do lesného porastu, pri tomto utoku doSlo aj k vzajomnému kontaktu oboch vozidiel,
vozidlo poskodeného sa nésledne z nezistenych pri¢in pohlo a preslo do protismeru, kde zi§lo z cesty a
zastavilo v lesnom poraste, pachatelia na svojom vozidle pokracovali d’alej, nasledne sa na ceste otocili a
rychlou jazdou i§li smerom na Jahodnt, kde na ostrej pravotocivej zakrute za km 12,5 s vozidlom zisli
mimo cestu, kde havarovali a zostali v lesnom poraste, pricom C. W. z miesta usiel a vo vozidle zostal
iba zraneny J. Q..

V suvislosti s vy$sie prezentovanymi ndmietkami obzalovaného v tomto smere Najvyssi sid SR dodéva,
7e obZaloba v trestnej veci moze byt opreta o vypovede svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim



uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho
vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), ak k ich vykonaniu doSlo po zacati trestného stihania
,»vo veci” podla § 199 ods. 1 Trestné¢ho poriadku (R/30/2010 - 1.).

Z vyssie uvedeného chronologického prehl'adu vyplyva, Ze trestné stihanie ,,vo veci" podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku bolo zacaté dia 9. augusta 2013 pre skutok tam uvedeny, priCom zaroven z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by niektory dokaz, o ktory oprel siid vyrok o vine obzalovaného, bol vykonany pred
zaCatim trestného stthania vo veci.

Pokial’ ide o hodnovernost’ vypovede svedka Y. V. ako priameho ucastnika skutkovej udalosti, o
hodnovernosti vypovede svedka nema Najvys$si sud SR akékol'vek pochybnosti.

Popis samotného utoku je v zhode s vypovedou tohto poskodeného, ktory uviedol, ze v Case, ked ho
obiehalo motorové vozidlo F., pocul zvuk podobny prskavkam, a popisal cely proces obehu a stretu
osobnych motorovych vozidiel, a preto Najvyssi sid SR nema akékol'vek pochybnosti o vierohodnosti
tohto svedka.

Vypoved poskodeného Y. V. o "pocitoch zranenia" bezprostredne po skutku, ked zistil ze mu krvacaji
pery a nasledne zistil, Ze ma ranu na l'avom prsnom svale v oblasti srdca, a nasledného prevozu do
nemocnice je vierohodna v celej svojej komplexnosti. Uvedena skuto¢nost’ predstavuje uceleny obraz o
priebehu skutkovej udalosti ako celku. Najvy$si sid SR, nemal dévod neuverit vypovedi svedka
(poskodeného), ktory bol skuto¢ne zraneny, ¢o potvrdilo znalecké dokazovanie znalkyiou MUDr. U. V.,
ktora uviedla, Ze posSkodeny Y. V. utrpel povrchové strelné poranenia - postrely - dva na prednej ploche
hrudnika vlavo, d’alSie na dolnej pere a na pravom lici.

Je dalej nevyhnutné uviest, ze bola splnena aj podmienka, Ze ak je vypoved svedka jedinym
usvedcujucim dokazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujucim dékazom, o ktory chce prokurator ako
nositel dokazného bremena v konani pred sudom opriet obZzalobu, je nevyhnutné takého svedka
vypocut’ az po vzneseni obvinenia (R 30/2010- II.) a tak zachovat pravo obzalovaného na obhajobu
(pravo na kontradiktorny postup).

Vypoved svedka Y. V. z 27. aprila 2017 z pripravného konania, ktorti sud prvého stupiia na navrh
prokuratora na hlavnom pojednavani dia 9. oktdbra 2019 precital (¢. 1. 1054, ¢. 1. 1582 spisu), bola
vykonana v case, ked’ J. Q. mal uz postavenie obvinené¢ho a to od 7. decembra 2016 a vypoved
poskodeného bola vykonana za pritomnosti obhajcu obzalovaného JUDr. C. F., ¢im bolo v plnej miere
zachované pravo obzalovaného na obhajobu.

Usvedcujica vypoved svedka (poskodeného) pritom nie je zdaleka jedinym dokazom vedicim k
odsudeniu odvolatela, ale tato je v rozhodujucej miere podporenad d’alsimi, najmé forenznymi dékazmi.

V tomto kontexte potom hodnovernost’ tohto svedka nespochybniuju ani odvolatelom namietané rozpory
v jeho vypovediach, ktoré nepovazuje ani Najvy$§i sud SR za podstatné. Pokial' ide o podstatni
namietku obzalovaného, ktory poukazal na skuto¢nost’, ze poskodeny nevidel do tvare obzalovaného J.
Q., pretoze mal na sebe masku a preto z tohto dévodu nie je preukazané, ze v aute ako vodi¢ sedel
obzalovany, tato obrana obzalovaného bola vylic¢ena vykonanym znaleckym dokazovanim.

Tu treba mat’ na zreteli aj to, Ze obzalovany s maskou na hlave unikal rychlou jazdou z miesta
neuspesného pokusu o usmrtenie poSkodeného, ¢o mohlo skreslit vnimanie situacie poSkodeného,
priCom prave vyuzité odborné znalosti, ktoré organy ¢inné v trestnom konani vyuzili a pribrali tak do
konania znalcov na vykonané dokazovanie, st v takychto situacidch relevantné a prave vierohodnost’
vypovede svedkov, precizuju a koriguja tak, ze dotvaraji celu ,,mozaiku" prebehnutého skutkového deja
uvedeného v skutkovej vete.

V tomto smere Najvyssi sud SR poukazuje na znalecky posudok z odboru Prirodovedného skiimania a



kriminalistickej identifikacie odvetvia kriminalistickej biologie a genetickej analyzy, v ktorom znalkyna
bez akejkol'vek pochybnosti urcila, Ze ,,na viacerych predmetoch skiimania zabezpecenych pri obhliadke
¢inu sa nachadza DNA profil l'udskej krvi, ktory sa zhodoval s DNA profilom porovnavacej vzorky
bukalneho vyteru obzalovaného J. Q. (J. Q., nar. XX. S. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXXX)". Takymto
sposobom bola vyhodnotena aj rozhodujica stopa z vnutornej strany masky zaistena ako vecny dokaz v
automobile F., ktora skuto¢nost’ koreSponduje so skutoénost'ou, Ze poskodeny videl Soféra osobného
motorového vozidla v maske (predmet ¢. 3 - parochnova maska Zenskej tvare), z ¢oho nepochybne
vyplyva, ze masku na tvari mal J. Q..

Obzalovany J. Q. vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného zo 14. marca 2019 detailne
popisal jednak okolnosti, za ktorych sa zoznamil s C. W., ale hlavne okolnosti, za ktorych sa netispe$ne
pokusili usmrtit’ poSkodeného Y. V. a popisal tak priebeh skutku, ktory je mu kladeny za vinu.
Predmetna vypoved z pripravného konania bola vykonana procesne bezchybnym a teda zédkonnym
sposobom za pritomnosti obhajcu (¢. L 1288 - 1290 spisu). Napokon obZzalovany vo svojej vypovedi
dna 14. marca 2019 pritomnost’ na skutku vobec nespochybnoval (,,doznavam svoju vinu, Gprimne to
Tutujem").

Priebeh skutkovej udalosti podrobne dokresluje aj zapisnica o obhliadke miesta cinu s
fotodokumentaciou (¢. L 395 - 505 spisu), ktord bola postupom podla § 269 Trestného poriadku
precitana na hlavnom pojednavani dia 9. oktdbra 2019 za pritomnosti obhajcu obZalovaného (¢. 1. 1583
spisu), pricom obhliadka miesta ¢inu mala charakter neodkladného a neopakovatelného tikonu.

Pokial’ ide o namietku obzalovaného, ze v spise sa nachadzaju zapisnice z vysluchov osdéb, ktoré maja v
trestnej veci sucasne viacero nezlucitelnych procesnych postaveni, a preto st ako dokazy proti
obzalovanému nepouzitelné, tato nema oporu v obsahu spisu.

Sud prvého stupiia v ramci Gpravy moznosti ¢itania zapisnice o skorSom vysluchu, ¢i uz obzalovaného
(§ 258 ods. 4 Trestného poriadku) alebo svedka (§ 264 ods. 1 Trestného poriadku) na hlavnom
pojednavani v plnej miere reSpektoval princip nezamenitelnosti aktualneho procesného postavenia
vypocuvanej osoby (ktoré sa mohlo v predchadzajaicom priebehu konania zmenit'). Preto nie je mozné
¢itat’ na odstraiiovanie rozporov vo vypovedi obzalovaného jeho skor$iu vypoved ako svedka a naopak.

Pravidlo uvedené v predchéadzajiicej vete bolo v konani vedenom proti obzalovanému J. Q. v plnom
rozsahu dodrzané, ked’ sud prvého stupiia neobiSiel uvedeny princip a len precital zapisnicu o vypovedi
obzalované¢ho zodpovedajicu jeho aktudlnemu procesnému postaveniu (zapisnice o vysluchu J. Q. v
procesnom postaveni obvineného (¢. 1. 1033, ¢. L. 1177, ¢. 1. 1286).

Princip nezamenitelnosti procesného postavenia bol dodrzany zo strany sudu prvého stupna aj v tom
smere, ze hoci prokurator navrhol na hlavnom pojednavani 24. januara 2020 vykonat’ dokaz precitanim
vypovede J. Q. v postaveni svedka z 11. augusta 2013, sud prvého stupna postupom podla § 272 ods.
3 Trestného poriadku tento spravne odmietol a nebol nasledne brany pre zaver o vine obZalovaného.

Ani jedna vypoved obzalovaného J. Q., v inom ako v procesnom postaveni obvinené¢ho z pripravného
konania, nebola v predmetnom konani podkladom pre zaver o vine obvineného.

Nemozno sa stotoznit’ ani s namietkou obzalovaného, Ze sud prvého stupna porusil princip prezumpcie
neviny obzalovaného v tomto konani, ked’ ten isty sid v konani vedenom proti C. W. v skutkovej vete
rozsudku oznacil obzalovaného ako pachatel’a trestného ¢inu toho istého skutku pismenami ,,J..".

Prezumpcia neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) sa totiz tyka osoby obzalovaného v aktudlne
vedenom trestnom konani a nie je poruSena, ak sa o ucasti tohto obZalovaného na Zalovanej trestnej
¢innosti zmietluje vyrok alebo odovodnenie skorSieho rozhodnutia sudu, ktorym bola odstidena iné

osoba (stanovisko ¢. 15 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 2/2017).



Zarovenl nemozno ani suhlasit’ s namietkou obzalovaného, ze bol zneuzity, ked’ organy ¢inné v trestnom
konani mu ,,sI'Gbili beztrestnost™ v pripade usvedCeniauz odsudeného C. W. a nasledne bol obvineny v
tejto trestnej veci. Tu je nevyhnutné zdoraznit, Ze ani vyhoda v podobe docCasnej nestihatelnosti, ktort
obzalovany v tom cCase ziskal, nikdy nezarucuje, ze nebude voci dotknutej osobe prebichat trestné
konanie.

K tomu treba uviest, ze inStitut tzv. korunného svedka je legitimnym dokaznym prostriedkom
objasfiovania najzavaznejSej, najmi (ale nielen) organizovanej trestnej Cinnosti. Jej pachatelov, totiz
mozno casto usved¢it’ iba pomocou d’alsich spolupachatelov alebo ucastnikov, ktorym moézu byt (a
spravidla su) za takato spolupracu v sulade so zakonom poskytované rézne vyhody, ¢i uz v podobe
docasnej nestthatelnosti (doCasné odloZenie vznesenia obvinenia podla § 205 Trestného poriadku,
prerusenie trestného stihania podla § 228 ods. 3 Trestného poriadku), zmiernenia trestu (mimoriadne
zniZzenie trestu podla § 39 ods. 2 Trestného zadkona) alebo dokonca v podobe beztrestnosti
(podmiene¢né zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvineného podla § 218 Trestného
poriadku a zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku).

Wchadzajuc z uvedeného poukazuje Najvy$si sud SR na to, Ze z opatrenia prislusného prokuratora o
udeleni sthlasu s docasnym odlozenim vznesenia obvinenia z 12. augusta 2013, ako aj zo zdznamu
vySetrovatela o do¢asnom odlozeni vznesenia obvinenia je zrejmé, Zze obZalovanému bolo 11. augusta
2013 docasne odlozené vznesenie obvinenia vymenou za jeho vypoved o vykonavatelovi a o
objednévatelovi obzvlast’ zdvazného zlo¢inu tikladnej vrazdy, ktorého sa mal zu¢astnit’.

Je treba zaroven zdoraznit’, ze pri trestnom Cine ukladnej vrazdy umoznuje Trestny poriadok osobe,
ktora sa vyznamnou mierou podiela na objasneni tohto trestného ¢inu a na zisteni jeho pachatel’a, iba
doc¢asne odloZit’ vznesenie obvinenia na nevyhnutni dobu alebo prerusit’ jej trestné stihanie; uvedené
preto nevylu¢uje vznesenie obvinenia a jeho uznanie viny za predmetny trestny ¢in, pricom pokial’ ide o
vyhodu, ktort obzalovany ziskal, tato sa odzrkadlila vo vyroku o treste na zdklade tivah Najvyssieho
sudu SR podrobne niz§ie uvedenych.

Pokial’ ide o namietku obzalovaného, Ze sid prvého stupna suploval ¢innost’ prokuratora vykonanim
predmetnych znaleckych posudkov, a z tohto bola poruSena zasada kontradiktornosti, Najvyssi sid SR
uvadza, ze sud modze vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli (§ 2 ods. 11 Trestného poriadku).
Trestny poriadok preferuje prvky kontradiktorneho procesu, kde aktivitu pri dokazovani vyvijaji najmé
strany, ale uvedené ustanovenie zabezpecuje, aby v konani pred sidom popri aktivite strdn mohol do
dokazovania iniciativne zasiahnut' aj sid. Vzhl'adom na to, ze vyhl'adavacia zdsada je expressis verbis
uvedend v § 2 ods. 10 a tyka sa postupu organov ¢innych v trestnom konani, jej formuldcia je vo
vztahu k sudu pomerne nezretelnd a konzumovana zasadou kontradiktornosti, ktortt vSak sti¢asne
limituje tym, ze sud je povinny, necakajic na d’alSie navrhy stran, postupovat’ vo veci tak, aby konanie
bez prietahov smerovalo k rozhodnutiu vo veci samej. Obzalovany sa pritom v plnej miere mohol k
predmetnym znaleckym posudkom na hlavnom pojednavani vyjadrit’, a to za pritomnosti obhajcu.

Pokial’ ide o vysluch C. W., ako priameho ucastnika skutkovej udalosti s ohl'adom na aktudlny pobyt a
stav veci (¢. 1. 1459, ¢. L 1588 a pod.), sid nepovazoval doplit dokazovanie za potrebné a
realizovatelné, a preto ho odmietol.

K namietke obzalovaného, Ze nikto neavizoval obzalovanému vysluch svedkov X. T., T. T., C. F., X.

L., poukazuje Najvys$si sud SR na skutoCnost’, ze sud prvého stupiia pri uznani viny obzalovaného z
vypovedi tychto svedkov nevychadzal a preto dalSie ivahy v tomto smere su irelevantné. Pre tplnost’
Najvyssi sud SR vSak dodava, Ze nie je pripustné vypocuvat vysetrovatela k tomu, ¢o osoba v
postaveni svedka vypovedala, pretoze by tak doSlo k nepripustnému obchadzaniu zmyslu svedeckej
vypovede, kedy by vySetrovatel’ svojou vypovedou v podstate suploval vypoved’ svedka. VySetrovatela
vSak mozno vypocut’ k okolnostiam a priebehu vysluchu, napr. ¢i vyvijal na obvineného natlak, ¢i riadne
poucil obvinené¢ho a podobne. Ni¢ z vyssie uvedeného sa v predmetnej veci nestalo. Zaroven ale plati, ze



aj na zakrocujiceho policajta, ako na kazdého iného svedka, sa vztahuje v§eobecna povinnost’ sved¢it’
podla § 127 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého: ,,Kazdy je povinny dostavit’ sa na predvolanie
organov ¢innych v trestnom konani a sidu a vypovedat’ ako svedok o tom, ¢o mu je zndme o trestnom
¢ine a o pachatelovi alebo o okolnostiach délezitych pre trestné konanie". Preto je policajt nielen
opravneny, ale aj povinny (ak je to potrebné) vypovedat’ o priebehu sluzobného zakroku - o tom ako
sluzobny zakrok prebiehal, ¢o sa pri sluzobnom zakroku stalo a ako situaciu vnimal svojimi zmyslami -
najmd zrakom i sluchom, ale pripadne aj cuchom ¢i hmatom. Ws$ie uvedeni svedkovia boli na hlavnom
pojednavani vypocuti k okolnostiam a priebehu sluzobného zakroku. Wpovedali len o tom, ¢o sdm v
danom okamihu vnimali svojimi zmyslami. Preto povazuje Najvyssi sud SR ich tvrdenia na hlavnom
pojednavani za akceptovatelné, a v procesnom slova zmysle za pouzitelné na objasnenie okolnosti
pripadu, ale najma ako bolo uvedené, std prvého stupna pri uznani viny obzalovaného z vypovedi tychto
svedkov nevychadzal, len ich vypocul a vykonal v tomto smere dokazovanie, avSak v procese
dokazovania tieto vypovede nehodnotil, a nevyvodzoval z nich vinu.

K namietke obzalovaného o nedoruceni uznesenia o pribrati znalca Najvys$s§i sud SR uvadza, ze
predmetné znalecké posudky boli vypracované na podklade uzneseni o pribrati znalca v roku 2013, kedy
obzalovany nemal eSte postavenie obvinené¢ho, a neozndmenie uznesenia nie je preto poruSenim
ustavného prava na obhajobu obzalovaného a prava na spravodlivy proces vratane dvojinStancnosti
trestného konania, pretoze v predmetnom case, nebol obZalovany osobou opravnenou v zmysle § 186
ods. 1 Trestného poriadku podat’ proti rozhodnutiu (uzneseniu) o pribrati znalca st'aznost’ (142 ods. 3
Trestného poriadku).

Najvyssi sud SR odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam povazoval
vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti za neopodstatnené.

K pravnej kvalifikacii skutku:

Pokial’ ide o pravne posudenie skutku v tejto trestnej veci, Najvy$si sid SR dospel k zaveru, ze sud
prvého stupiia spravne ustalil vyvinové Stadium trestného ¢inu ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladne;
vrazdy v zmysle § 144 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a
ze trestny ¢in bol spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Podrla ustanovenia § 14 ods. 1 Trestn¢ho zdkona je pokus trestného ¢inu konanie, ktoré bezprostredne
smeruje v dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel’ dopustil v imysle spachat’ trestny cin, ak
nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu. Pokus je v§eobecnou formou trestnej ¢innosti. Znakmi pokusu st:
umysel spachat’ trestny ¢in, konanie bezprostredne smerujuce k dokonaniu ¢inu, nedo§lo k dokonaniu
¢inu. Z vysS$ie uvedeného vyplyva, ze pri pokuse na rozdiel od pripravy, uz ma pachatel’ umysel svojim
konanim naphit' vSetky znaky skutkovej podstaty trestného cinu vratane urceného relevantného
nasledku. Aby iSlo o pokus, musi byt splnena podmienka, Ze pachatel uz uskuto¢nil konanie
bezprostredne smerujuce k dokonaniu trestného ¢inu. V predmetnej veci podla rozsahu zacatého
konania ide o tzv. ukon¢eny pokus.

Pokus je trestny do okamihu dokonania trestného cinu, teda je charakteristicky predovSetkym
nedostatkom nasledku. Vyvolava iba nebezpeCenstvo spdsobenia takéhoto nasledku - v predmetnom
pripade smrti poSkodeného Y. V..

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze obzalovany konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k umyslu
usmrtit® poskodeného s vopred uvadzenou pohnutkou, ktorou bolo sformulované a uzrozumené
rozhodnutie usmrtit’ Y. V. aj z dévodu obavy, resp. strachu, ktoré pretrvavalo pocas dlh§ieho ¢asového
obdobia pred samotnym ¢inom, priCom k tomuto usmrteniu nedoslo iba z dovodu objektivnej
skutoénosti - kolizie osobnych motorovych vozidiel a subjektivnej skutocnosti - uteku poskodeného,
naphil v§etky znaky obzvlast’ zavazného zlo¢inu tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zékona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona -
spoloénym konanim s C. W., ¢o podporuje zaver znaleckého posudku ¢. XX/XXXX vypracovany



znalkynou Y. F., znalkyiiou z odboru psycholdgia, odvetvie Klinicka psychologia dospelych.

Uvedena znalkytia, na otazku zistit’ motiv ¢inu obzalovaného, odpovedala: ,,obzalovany ako vlastny motiv
udava strach, ze by jeho aj jeho rodinu C. W. zabil. Uviedla tiez, Ze ak sa u obzalované¢ho nepreukaze
zistny motiv (ktory v konani nebol preukdzany - poznamka Najvy$Sicho sudu SR), vo vztahu k
poskodenému, a to taky vyznamny, ze by sa kvoli nemu dopustil aj spravania, ktoré mu nie je celkom
vlastné s prihliadnutim na jeho osobnost’ a jeho védzbu na rodinu, je motiv, ktory sdm uviedol
pravdepodobny" (¢. L 1371 spisu).

Kedze trestny ¢in tikladnej vrazdy podla § 144 ods.1 Trestného zakona je imyselny trestny Cin, a aj
vzhladom na zaver znaleckého posudku znalkyne Y. F., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psychologia dospelych, Najvy$si sud SR ma taktiez za to, Ze obzalovany konal v nepriamom
umysle v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona. Obzalovany vedel, Ze svojim konanim mdze porusit’
zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana l'udského Zivotaa pre pripad, Ze ho spdsobi, bol
s tym uzrozumeny, pretoze ako vodi¢ bol uzrozumeny, ze sa ma podielat’ na usmrteni iného, pretoze
hoci priamo nechcel usmrtit' po§kodeného, len zo strachu plnil pokyny C. W. a vedel, Ze sa ucastni
pokusu usmrtit’ iného.

K vyroku o treste:

Co sa v dosledku uvedeného vo vieobecnosti tyka vyroku o ulozenom treste, v tejto suvislosti sa
Najvyssi sud SR stotoznil s pravnymi uvahami aplikovanymi v tejto stvislosti uz sidom prvého stupiia.
Najvyssi stid SR poznamenava, ze sud prvého stupna ulozil obzalovanému trest odiatia slobody vo
vymere zodpovedajicej vSetkym pravidlam doélezitym pri ukladani trestu.

V suvislosti s vyrokom o treste, Najvy$§i sud SR povazuje za potrebné poukazat’ na zakladné pravidla
dolezité pri ukladani trestu, najmé na ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona, ktory zakotvuje ucel
trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot a
sucasne inych odradi od spachania trestnych c¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Trest je opatrenim $tatneho donutenia, ktoré v mene S$tatu, na zaklade a v
medziach zékona ukladaji v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny
¢in. Trest ako pravny nasledok trestného ¢inu, moze priamo postihnit’ len pachatela trestného ¢inu, v
¢om sa odraza zasada individualizacie trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢eln
Trestného zédkona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na
ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voc¢i ktorého sa prejavuje prvok represie
(zabréneniu trestnej ¢innosti), a prvok individudlnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj
voci d’al§im ¢lenom spolo¢nosti, potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie. Ochrana spolo¢nosti sa pritom uskuto¢iiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia, teda
represiou a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba
mat’ na zreteli dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste je
obsiahnuté aj spolocenské odstudenie, negativne ohodnotenie pachatel’a a jeho €inu, a to tak pravne, ako
aj etické. Pritivahach o druhu a vymery trestu je nutné aplikovat tiez ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného
zakona, podla ktorého pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen
urcenie trestu v rdmci trestnej sadzby tam, kde je trest takto kvalifikovany, ale ur¢enie réznych modalit
alebo obsahu trestov, ak je toto urcenie vyhradené sudu.

Pri ukladani trestov je teda nutné vychadzat’ zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to
principu zakonnosti trestu a principu individualizacie trestu.

Tymito skuto¢nost’ami sa stid prvého stupiia dosledne pri ukladani trestu aj riadil.
U obzalovaného J. Q. zohl'adnil vysoku mieru zodpovednosti za spachané skutky, spravne prihliadol na



tri polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. f) Trestného zakona (spachal trestny ¢in pod vplyvom
hrozby alebo néatlaku), § 36 pism. j) Trestného zédkona (viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny
zivot), § 37 pism. n) Trestného zdkona (napomahal pri objasiiovani trestnej €innosti prisluSnym
organom) a dokonca pouzil mimoriadne ustanovenie pre zniZenie trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov. Pre vykon trestu odnatia
slobody obzalovaného zaradil podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a ustavu na vykon vizby Banska Bystrica vyplyva,
7ze s chovanim obzZalovaného doposial’ neboli problémy. Spravanie obzalovaného je na pozadovanej
urovni. Prikazy a pokyny plni. Dodrzuje zasady sluSného spravania. Moznost’ zaradenia do prace
nevyuzil. Disciplindrne odmeneny ani potrestany doteraz nebol.

V odpise registra trestov GP SR ma dva zaznamy. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Obvodného
sudu Praha VI, sp. zn. 3T/21/2007 z 28. februdra 2007, pre trestny ¢in podl'a § 250 ods. 1, § 248 ods.
1 Trestného zakona Ceskej republiky na trest vyhostenia vo vymere 5 rokov.

Spravne sud prvého stupiia ukladal obzalovanému trest odnatia slobody v trestnej sadzbe 20 az 25 rokov
(§ 144 ods. 1 Trestného zékona), po aplikacii ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona pri
ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti polahcujicich a
pritazujucich okolnosti. Pri prevahe pomeru polahéujucich okolnosti sa znizuje horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. U obzalovaného J. Q., ako vyS$§ie uviedol Najvys$si sud SR,
zistil tri polahcujiice okolnosti. Sud prvého stupiia a rovnako i Najvy$si sud SR nezistil pritazujicu
okolnost’ podla § 37 Trestného zédkona. V zmysle vyssie uvedenych zasad po uprave trestnej sadzby,
sud mohol uvazovat’ o treste odiatia slobody vo vymere 20 rokov az do 23 rokov a 4 mesiace.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona mdéze sud za splnenia podmienok pouzit mimoriadne znizenie
trestu, ak vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhladomna pomery pachatela ma za to, ze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolnt
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnil
sadzbu vsak sud nesmie ulozit’ trest odnatia slobody krat$i ako osem rokov, ak je v osobitnej Casti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspon patnast’ rokov.

V posudzovanej veci Najvyssi sud SR v sulade so zdverom stidu prvého stupiia dospel k zaveru, ze o
takéto okolnosti na mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zédkona v
posudzovanej veci ide.

Takymito okolnostami by boli najmé inak polah¢ujuce okolnosti, za predpokladu, ze ich rozsah alebo
vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu polah¢ujicich okolnosti.

Mimoriadne okolnosti, pre pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zdkona mimoriadne znizenie trestu, vo svojej
podstate vyzaduju, aby sud starostlivo a dokladne zvazil ich povahu.

Musi ist’ o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej ¢innosti bezne nevyskytuji alebo vyskytuji
len v ojedinelych pripadoch. Sud musi oddvodnit’, pre€o povazuje uloZenie trestu za neprimerané. Sud
prvého stupna taktito okolnost’ videl v tom, Ze:

1. obzalovany sa snazil vyhnit' spachaniu skutku (,,nemal som iné vychodisko, obaval som sa 0 svoj
zivot a zivot rodiny"; ,,C. W. je sociopat, ktory nemal zabrany; bal som sa o svoje deti" a pod.), ¢o
vyplynulo z jeho vypovede v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného;



2. obzalovany spolupracoval od zaciatku s organmi ¢innymi v trestnom konani a citil sa byt’ ohrozeny, a
sam sa ziadal zaradit’ do programu na ochranu svedkov.
Takuto uvahu stdu prvého stupnia Najvyssi sud SR povazuje za spravnu.

NavySe Najvyssi sud SR uvadza, ze dalsimi podstatnymi okolnostami, pre ktoré bolo adekvatne
obzalovanému znizit' trest boli aj skuto¢nosti, ze:

3. obzalovany bol v konani vedenom proti C. W. tzv. korunnym svedkom v jeho trestnej veci a ako
vyplyva z rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
4T/29/2015 zo 17. septembra 2015, v spojeni s rozsudkom NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, sp.
zn. 2T0o/14/2015 z 28. juna 2016 aj vd’aka obzalovanému J. Q. sa podarilo usved¢it C. W.;

4. obzalovany bol ,len" vodi€om osobného motorového vozidla, konajiceho podla pokynov C. W.,
konal zo strachu v nepriamom umysle, pricom od spachania trestného ¢inu uplynulo viac ako 7 rokov
(rok 2013) do ¢asu rozhodovania Najvyssieho sudu SR (2021).

Uvedené okolnosti viedli k zaveru Najvys$sieho sidu SR, Ze trest odnatia slobody 15 rokov zodpoveda
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, okolnostiam pripadu a osobe obzalovaného, trest odiatia slobody
je zékonny, spravodlivy a primerany a v celom rozsahu zodpovedajuci tcelu trestu ustanoveného

Trestnym zakonom.

Obzalovaného pre vykon uloZzeného trestu sud prvého stupia spravne zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom stréazenia podla § 48 ods. 4 Trestné¢ho zdkona.

Pokial’ ide o nahradu $kody a uloZené ochranné opatrenie - ochranny dohlad, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky poukazuje na zavery sudu prvého stupiia a v tomto smere na ne d’alej odkazuje.

So zretelom na vysSie uvedené rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republikytak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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