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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Serbovej a
sudcov JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kaiu, na neverejnom zasadnuti konanom
14. aprila 2021 v Bratislave, v trestnej veci obzalované¢ho O.. W. L. pre G¢astnictvo vo forme pomoci k
pre¢inu nepriamej korupcie podla § 21 ods. 1 pism. d), § 336 ods. 1 Trestného zékona, o odvolani
obzalovaného O.. W. L. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-
1T/8/2013 zo 6. jala 2020, takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 3 pism. ¢) Trestného poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec
v rac iasudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany trestny sud") zo 6.
jala 2020, sp. zn. PK-1T/8/2013 (v poradi tretim) bol obzalovany O.. W. L. uznany za vinného zo
spachania prec¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade,
7e

- ako obhajca A.. U. R. W. K. pri stretnutiach s filou na pojednévaniach konanych dna 5. augusta 2011
na Okresnom sude Presov, dia 26. oktobra 2011 na Krajskom sude PreSov, ako aj na stretnutiach s fiou
v Ustave na vykon vizby v PreSove v ditoch 30. augusta 2011, 18. oktobra 2011, 25. oktobra 2011 a 9.
novembra 2011 pozadoval od nej Gplatok v sume XX. XXX az XX. XXX € pre S. U. za to, aby tento po
podani dovolania proti rozsudku Krajského stdu PreSov z 26. oktobra 2011, sp. zn. 1To/90/2011,
ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Presov z 5. augusta 2011, sp. zn. 32T/22/2010, ktorym
bola A.. U. R. W. K. odsudend za zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona
a iné na trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, posobil na S., ktori budi rozhodovat’ o
dovolani odstdenej A.. K. tak, aby rozhodli v jej prospech, pri¢om tato poziadavku o uplatku zopakoval
aj 14. decembra 2011 v KoSiciach v kaviarni hotela A. pri osobnom stretnuti s O. G., ktory bol
povereny A.. K. na obstaranie finan¢nych prostriedkov na tplatok.

Za to Specializovany trestny sud ulozil obzalovanému O.. W. L. podla § 336 ods. 1 Trestného zakona a



§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov; podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Specializovany trestny sud
obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odlozil.

Zaroveii Specializovany trestny sud obzalovanému O.. W. L. podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona uréil
skuSobnt dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zikona Specializovany trestny sud ulozil obzalovanému O.. W. L. penazny
trest vo vymere 3.000,- € (tritisic eur) a podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona ustanovil pre pripad, ze by
vykon pefnazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov.

Specializovany trestny stid podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil obzalovanému O.. W. L. aj
trest zakazu ¢innosti vykonavat’ advokatske povolanie na dobu 4 (Styroch) rokov.

Rozsudok Specializovany trestny sud odévodnil tym, Ze kontakt medzi A.. U. R. W. K. a fiou zvolenym
obhajcom O.. W. L. aj v ditoch vyplyvajucich z obzaloby je nespochybnitelny. Z telefonickych hovorov
medzi O.. W. L. a O. G. je zrejmé, Ze sa v decembri 2011 stretavali na tom istom mieste, rovnako ako je
najmd zo zvukovych zdznamov nesporné, ze najprv hovorili o sume XX.XXX Eur, nasledne sa suma
ustalila na XX. XXX Eur. Za nesporné zo svedeckych vypovedi A.. U. R. W. K a O. G., ktori
vypovedali pod prisahou nezavisle od seba, povazoval Specializovany trestny sidu aj mnoZstvo
rozhovorov medzi O.. W. L., Mgr. U. R. W. K, O. G. a ¢iasto¢ne aj B. P, v ramci ktorych rieSili
otazku podania dovolania. Obhajobe sa nepodarilo spochybnit’ vypoved uvedenych svedkov, rovnako
ako ani vyjadrenia O.. W. L. a svedkyne K. M., ktoré nevyvratili pravdivost ich vypovedi
Specializovany trestny sad poukézal i na tvrdenia obZalovaného O.. W. L. v jeho prvej zavere&nej redi,
ktoré ho viedli k zaveru, ze samotny obzalovany v urditom case nezistenym spdésobom zistil, Ze je
objektom pripadného sledovania, alebo odpocuvania a teda sdm priznal svoje kontakty na prislusnikov
tajnych sluzieb. Zaroven sa obzalovany JUDr. W. L. vyjadril v tom zmysle, Zze advokat, ktory neslbi
vybavenie veci na sudoch Slovenskej republiky sa k plnomocenstvu nedostane. Specializovany trestny
sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sice sa nejedna o priznanie obzalovaného O.. W. L., ale
takéto tvrdenie ho utvrdilo v tom, Ze obZalovany sa s korupénou praxou stretol a voci nej sa neohradil.
Dalej uviedol, Ze i ked’ maji A.. U. R. W. K. a O. G. kriminalnu minulost’, tato skuto¢nost’ sama o sebe
nesposobuje neddveryhodnost ich vypovedi. Specializovany trestny sid v oddévodneni svojho
rozhodnutia poukazal na skutocnost, Ze zo zvukovych zaznamov a prepisov SMS sprav vyplyva, ze
obzalovany O.. W. L. bol pri obhajovani O. G. najskor priatel'sky a srde¢ny. Ked’ vSak obzalovany zistil,
ze O. G. moéze byt policajnym agentom, a méze byt sledovany a odpocuvany, odmictol s O. G.
komunikovat’ a doru¢il A.. U. R. W. K. vyuétovanie pravnych sluzieb. Specializovany trestny sud sa s
obsahom uvedené¢ho vyuctovania oboznamil, uviedol vSak, Ze je velmi tazké ho vyhodnotit.
Wuctovanie pravnych sluzieb sa v piatich bodoch tykalo zastupovania plnoletej dcéry Mgr. U. R. W.
K.. Sud povazoval za nelogické predloZzenie vyuctovania pravnych sluzieb osobe, ktora je vo vykone
relativne dlhodobého trestu odiatia slobody a nie jej plnoletej dcére. Specializovany trestny std sa
nezaoberal s vysledkami z tzv. vySetrenia na detektore 1zi, pretoze sa nejedna o procesne relevantny
dokaz, zvukové zdznamy a prepisy SMS sprav oznacil za zdkonne vykonané, v suvislosti s ¢im dospel k
zaveru, ze vypovede svedkov A.. U. R. W. K a O. G. st pravdivé a O. G. podla jeho nazoru
nezapri¢inil vznik protipravnej situacie. Specializovany trestny sud dal obZalobe za pravdu, Ze najmi
telefonické hovory medzi O.. W. L. a neznamou zenou (ktora podla nazoru sudu nebola vo veci
zainteresovana a neprovokovala ho) z 25. a 26. aprila 2012 nasvedCuju vyraznej zmene spravania
obzalovaného, v porovnani s telefonickym hovorom z 23. aprila 2012. Najskér neznamej Zene sl'uboval
peniaze, ked’ nieCo vyjde, nasledne vSak nadaval na pomery. Obzalovany O.. W. L. nedokazal
zodpovedat’ otazku sidu ¢o mu malo vyjst’, aby sa dostal k velkej sume penazi. Az diia 5. méaja 2012
odovzdal vo véznici v PreSove vyuctovanie, ktoré vSak nekoreSpondovalo so sumou XX.XXX Eu.r, o
ktorej sa nepochybne hovorilo. Doplnené dokazovanie (vysluch vySetrovatel'a a operativneho pracovnika
NAKA a preéitané listiny), po druhom zrugeni rozsudku Specializovaného trestného stidu, skutkovy stav
nezmenilo, prave naopak potvrdilo ho a nespochybnilo ani ¢innost’ agenta O. G.. Opét’ sa potvrdilo, ze



O. G. konal na zaklade zakonného rozhodnutia sudu, neprekrodil tzv. zakonny ramec a nepotvrdilo sa,
ze by sa dopustil tzv. provokacie s cielom vyvolat’ protipravny stav, ktory podla ndzoru sudu existoval
dlhodobo, este pred jeho ustanovenim. Z vypovede svedkyne W. Z., ktora pre obzalované¢ho O.. W. L.
pracovala a mali priatel'sky vztah sa potvrdilo, Ze prave s fiou mal inkriminovany telefonicky rozhovor.
Organizacia T. S. mala vo¢i W. Z. dlh, ktory mohol aspon Ciasto¢ne uhradit’ obzalovany, neobjasiiuje to
vsak obsah ich telefonického rozhovoru z 23. aprila 2012, ani ¢o konkrétne malo vyjst. Specializovany
trestny sud vyhodnotil druhti vypoved’ svedka O. G. uskuto€nenti na hlavnom pojednavani za rozsiahlu,
presved¢ivu a zrozumitelni. I naprick ¢rtam jeho osobnosti vyplyvajicim zo znaleckého posudku a
velkému ¢asovému odstupu, svedkovi O. G. uveril

Specializovany trestny std na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti a vyhodnoteni dokazov dospel k
zaveru, ze skutok sa stal tak, ako je ustaleny vo vyrokovej ¢asti rozsudku a spachal ho obzalovany O..
W. L.. Skutok vSak na zéklade vykonaného dokazovania upravil v tom zmysle, ze O.. W. L. pozadoval
sumu XX. XXX Eur pre S.. (dalej len ,,Najvyssi sud SR" alebo ,,odvolaci sud") O.. U. 1., s ktorym sa
poznali, mali priatel'sky vzt'ah a stretavali sa. Z vykonaného dokazovania v§ak nevyplynulo, Ze by sudca
O.. U. 1. vedel o tom, Ze obzalovany O.. W. L. pre neho taki ¢iastku pozaduje. Specializovany trestny
sud sa tak nestotoznil s pravnou kvalifikaciou z obzaloby, podla ktorej mal obzalovany spachat’
ucastnictvo vo forme pomoci k pre¢inu nepriamej korupcie podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona k § 336 ods. 1 Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze obzalovany O.. W.
L.iadal a nechal si sI'ubit’ uplatok pre ini osobu, ktorti poznal, nebola v§ak preukazana vedomost’ tejto
osoby o jeho konani. Z uvedeného dovodu Specializovany trestny sud pravne kvalifikoval konanie
obzalovaného O.. W. L. v zmysle ustanovenia § 336 ods. 1 Trestného zdkona, konajiceho v priamom
umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona a motivom jeho konania bola ziskuchtivost’.

Obzalovany O.. W. L. nebol v minulosti sudne trestany, v mieste bydliska nie si na neho staznosti,
dopustil sa iba dopravnych priestupkov. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu Specializovany trestny
sud obligatorne posudil existenciu jednej polahcujiicej okolnosti (obzZalovany viedol riadny zivot) a
ziadnej pritazujucej okolnosti. Specializovany trestny stid uloZil obZalovanému trest odiiatia slobody v
dolnej polovici trestnej sadzby, vykon trestu mu podmienec¢ne odlozil na najkratSiu skasobnu dobu, ¢o
v§ak kompenzoval penazny trest vo vymere jednej desatiny pozadovaného uplatku a to z doévodu, ze
obzalovany sa pokusal ziskat' majetkovy prospech. Stcasne ustanovil nahradny trest odnatia slobody
primerany k sume penazného trestu pre pripad, Ze obzalovany pelazny trest imyselne zmari. Nakolko
bol obzalovany O.. W. L. odstdeny v stvislosti s ¢innost'ou advokata, ulozil mu Specializovany trestny
sud aj trest zdkazu ¢innosti vykonavat’ advokatske povolanie vo vymere strednej trestnej sadzby. Vsetky
ulozené tresty v zmysle pokynu odvolacieho stidu Specializovany trestny sud primerane zniZil, nevidel
v§ak dovod na znizenie peniazného trestu, nakol’ko povazuje osobu obZalovaného za solventnu.

Specializovany trestny std v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze neakceptoval
ospravedlnenie nepritomnosti obzalovaného O.. W. L. na termin hlavného pojednavania 6. jala 2020,
pretoze akceptoval jeho prva zZiadost’ o odroCenie hlavného pojednavania, aby mu umoznil predniest’
zavereénu re¢ a posledné slovo, nasledne sa situacia zopakovala v ¢ase ochrany pred pandemickym
ochorenim. Specializovany trestny sud ma za to, Ze v pripade ak by si osvojil lekarske potvrdenie, na
zaklade ktorého obzalovany ziadal termin hlavného pojednavania odro€it, viedlo by to k odro€eniu az o
jeden rok v situacii, kedy zaverecné re¢i predniesli prokurator ako aj obhajcovia obzalovaného. Sud
vyhodnotil ospravedlnenie obZalovaného ako jasnti obstrukciu s cielom dosiahnut’ znalecké dokazovanie
ohl'adom svojho zdravotného stavu a to i na zaklade toho, Ze obZalovany mal v danom case Styri
advokatske kancelarie, ktoré by pri velmi zlom zdravotnom stave nemohol prevadzkovat’ a spolo¢ne s
obhajcom O.. A. mali o termine hlavného pojednavania vedomost’ a jeho konanie smerovalo k zabraneniu
vyhlaseniu rozsudku. Na zéklade uvedeného dospel Specializovany trestny sid k zaveru, e vo veci je
mozné rozhodnut’ aj bez uplatnenia prava na zavere¢nu re¢ a posledného slova zo strany obzalovaného
O.. W. L.

Diia 9. jala 2020 bolo Specializovanému trestnému studu doru¢ené odvolanie obZalovancho O.. W. L.,
prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Vasila, advokat v KoSiciach, proti rozsudku Specializovaného



trestného stdu zo 6. jila 2020, sp. zn. PK-1T/8/2013 v celom rozsahu, proti v§etkym jeho vyrokom.

Obzalovany O.. W. L. podané odvolanie odovodnil dodato¢ne pisomnym podanim doru¢enym
Specializovanému trestnému sudu 31. augusta 2020 prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Vasila,
pri¢om uviedol, Ze svoje odvolanie proti rozsudku Specializovaného trestného sadu zo 6. jula 2020, sp.
zn. PK-1T/8/2013 oddévodnuje ustanovenim § 321 ods. 1 pism. a), b), c¢), d) Trestného poriadku,
pretoze je dovod na jeho oslobodenie spod obzaloby. Rozhodnutie Specializovaného trestného sudu je
podl'a ndzoru obzalovaného zaloZené na netiplnych skutkovych tvrdeniach a na nezdkonne ziskanych
dokazoch. Specializovany trestny sud sa neriadil pravnym nézorom a pokynmi Najvyssicho sudu SR a
opdtovne sa nevysporiadal s argumentaciou obhajoby.

Ohl'adom déveryhodnosti vypovede svedkyne A.. U. R. W. K. obzalovany uviedol, Ze Specializovany
trestny sud zalozil jeho vinu na dvoch pochybnych svedeckych vypovediach a skuto¢nostami, ktoré
sved¢ia v prospech obzalovaného sa vobec, alebo nie dostatoCne zaoberal a to i napriek tomu, ze
Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni z 15. novembra 2017 konstatoval, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s
otazkou sklonu k fabulacii u svedkyne A.. U. R. W. K. a to formou znaleckého skiimania, ¢o navrhovala
i obhajoba. Specializovany trestny sid tomuto navrhu nevyhovel z dovodu, Ze podla jeho nizoru
znalecky posudok Z.. W. S. obsahuje odborné zavery, ktoré su pre rozhodnutie dostatocné. V stivislosti
s uvedenym obzalovany uviedol, ze doposial’ nebolo preukazané, Ze by ziadal peniaze na uplatok od A..
U. R. W. K. v iimysle sdm seba obohatit’, pripadne obohatit’ ini osobu. O. G. je taktiez len nepriamy
svedok, s informaciami od A.. U. R. W. K., z ¢oho vyplyva, Ze d6kazné situacia je postavena vylu¢ne
na tvrdenti tejto svedkyne. O nepouzitelnosti jej vypovede svedcia i zavery znaleckého posudku znalkyne
Z.. W. S., PhD ¢. XX/XXXX zo 17. aprila 2019 (i ked’ v zmysle inStrukcii Najvys$sieho sudu SR mal
byt duSevny stav A.. U. R. W. K. postdeny znaleckym tstavom) o sklonoch ku klamstvam, ¢o sved¢i
0 jej nedoveryhodnosti. Pocas posledného roka sa svedkyna A.. U. R. W. K. snazila obzalovaného
kontaktovat’, o ¢om boli dolozené dokazy a tato skutoénost’ vyvolava otazky ohladom jej motivacie
poskodit’ obzalovanému O.. W. L.. Specializovany trestny stid v tomto smere nevykonal Ziadne d’alsie
dokazovanie, ani sa s uvedenou skutocnostou v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal
Obzalovany tvrdi, Ze v sidnom spise su dokazy potvrdzujiice, Ze osoby o ktorych A.. U. R. W. K.
tvrdila Ze existujii a st ochotné jej poskytnut’ peniaze, nikdy neboli zamestnancami ziadnej banky a je
otazne ¢i vobec existuji. Svedkovia potvrdili, Ze svedkyna A.. U. R. W. K. klamala aj o komunikacii s
panom D. a s pani M., ktori jej vraj boli ochotni poskytnut’ peniaze. Tito svedkovia na hlavnom
pojednavani potvrdili aj to, ze o Uplatku nemali od A.. U. R. W. K. ani od obzalovaného Zziadne
informacie. Specializovany trestny sud i napriek nazoru Najvys$§icho sidu SR opitovne zalozil vinu
obzalovaného na vypovedi jedného, preukazatelne nedoveryhodného svedka, ktory je podla znaleckého
dokazovania psychicky labilnou osobou a nere$pektoval tak zasadu in dubio pro reo. Vzhladom na
dokazny stav nemozno podla obzalovaného ani len konitatovat, Ze sa skutok stal. Specializovany
trestny std neprihliadal na obhajobou predlozené odborné vyjadrenie Z.. A. M., ktory sa vyjadril k
zaverom znalkyne vo vztahu k A.. U. R. W. K a zamietol navrh obhajoby na kontrolny znalecky
posudok tstavom. Déveryhodnost’ tejto svedkyne zalozil sud na tom, Ze bola vypocuta pod prisahou s
odstupom dvoch rokov a jednalo sa o celodenny vysluch. Obzalovany takyto pristup sudu k
doveryhodnosti vypovede svedka povazuje za formalisticky a mechanicky.

K doveryhodnosti svedeckej vypovede svedka O. G. obzalovany vo svojom odvolani odkazal na
znalecky posudok ¢. XX/XXXX zo 17. aprila 2020, vypracovany Z.. W. S., v ktorom znalkyna
konstatovala, ze svedok O. G. disponuje sklonmi k fabulacii a ku skreslovaniu vypovede. Vypoved
uvedeného svedka je tak vo svetle znaleckej vypovede podla ndzoru obzalovaného nutné povazovat' za
neddveryhodnu a tak nepouzitelnt ako usved&ujici dokaz o vine. Specializovany trestny std vsak zalozil
rozsudok o vine aj na vypovedi svedka O. G. a vo vztahu k svedkom O. G. a A.. U. R. W. K. len
uviedol, Ze ich kriminalna minulost’ nerobi ich vypovede neddvernymi. Argumentaciu sudu ohl'adom
vypovede obZalovaného, Ze advokat, ktory neslibi vybavenie veci na sidoch SR sa k plnomocenstvu
nedostane povazuje obzalovany za flagrantné porusenie prava na spravodlivy proces v suvislosti s
riadnym odévodnenym rozhodnutia. Specializovany trestny sud dokonca povazoval osobu O. G. za
doéveryhodnu i napriek jeho spravaniu na poslednom hlavnom pojednavani, kde vulgarne nadaval senatu



a obhajcovi obZalovaného. Navrhol, aby si Najvys$si std SR vypocul zvukovy zaznam z daného
pojednavania, aby mal predstavu o doéveryhodnosti svedka O. G..

Ohladom legality dokazov ziskanych prostrednictvom agenta O. G., ustanovené¢ho prikazom
Specializovaného trestného stidu, obzalovany O.. W. L. uviedol, Ze celé trestné konanie, ako aj obZaloba
st zaloZzené na nezadkonne ziskanych a nepravdivych informaciach a skuto¢nostiach, ktoré su skreslené,
vytiahnuté z kontextu a prispésobené obzalobe. Uz zo samotného uznesenia o zacati trestného stthania a
uznesenia o vzneseni obvinenia, ako i zo samotnej obzaloby je zrejmé, Ze trestné stihanie voci
obzalovanému je postavené na informaciach a skutoénostiach ziskanych v miestnostiach OCTK, Ustave
na vykon vizby v PreSove po¢as navstev medzi obZalovanym ako obhajcom a jeho klientkou A.. U. R.
W. K., ktoré sa uskuto¢nili pred za¢atim trestného stihania a jednalo sa o rozhovory medzi obhajcom a
klientkou. Vzhladom na uvedent skuto€nost” nemohli byt tieto informdacie ziskané a spracované s
poukazom na § 34 ods. 1 veta Siesta Trestn¢ho poriadku, § 18 ods. 3 veta druha zékona ¢. 221/2006 Z.
z. 0 vykone véizbya § 38 ods. 2 veta druha zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Obzalovany ma za to, ze je predpoklad, Zze podkladom pre
vydanie prikazu Specializovanym trestnym sudom boli vyluéne informéacie podané svedkom O. G..
Uvedeny predpoklad odovodnil obzalovany tym, 7e OCTK Ziadali o vydanie prikazu na pouZitie
informacno-technickych prostriedkov iba pdt dni od zacatia trestného stihania, pricom jedinym
podkladom pre jeho vydanie bola podla obzalovaného vypoved svedka O. G. z 18. novembra 2011,
ktoru si vySetrovatel’ Ziadnym spoésobom neoveroval a nepreveroval. O. G. je recidivista s psychickou
anamnézou, ktory bol ustanoveny ako agent v trestnom konani voc¢i doposial’ bezthonnému ¢loveku,
ktory dlhodobo vykonava kvalifikovant pravnu prax a posobi v oblasti Sportu ako vysoky funkcionar.
Obzalovany ma za to, Ze je v rozpore so zasadou proporcionality, ked’ sa na zaklade vypovede takejto
osoby uskuto¢ni odpo¢uvanie advokata a povazuje dokazy ziskané osobou O. G. ako agentom za
nezékonné. Konanie zodpoveda doktrine tzv. plodov z otraveného stromu judikovanej napr. v ramci
Niélezu Ustavného sidu CRz 27. marce 2003, sp. zn. IV. US 757/2000, v zmysle ktorého sa prenasa
nezédkonnost prvych uzneseni z povahy veci na dalSie uznesenia. Nemoznost pouzitia dokazov
ziskanych za pomoci agenta potvrdzuje judikatira ESCP (Ramanauskas proti Litve - rozsudok ESLP z
5. februara 2008; Teixeira de Castro proti Portugalsku - rozsudok ESIP z 9. jina 1998, staznost’ ¢.
25829/94, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1V). Obzalovany O.. W. L. tvrdi, Ze inicioval telefonat
s O. G. iba jeden krat, v ostatnych pripadoch to bol prave O. G., ktory inicioval stretnutic s
obzalovanym na pokyn policie, ¢o potvrdil aj samotny O. G. na pojednavani 4. februara 2015. S
poukazom na vys§ie uvedenu judikataru ESLP je takéto konanie nepripustné. Pochybnosti o legalite
ustanovenia svedka O. G. za agenta vyplyvaji podla obzalovaného i z tej skuto¢nosti, Ze proti O. G. nie
je vedené Ziadne trestné konanie, nebolo voc¢i nemu vznesené obvinenie, obvinenie pre ¢innost’ (aktivne
zhanal peniaze na Udajny Uplatok v prospech A.. U. R. W. K.), na ktorej sa podielal od svojho
prepustenia na slobodu (od zaciatku oktébra 2011 do ozndmenia tychto skuto¢nosti policii 16. novembra
2011) mu bolo odlozené. Uvedené vyplyva aj z vypovede samotného O. G. v pripravnom konani z 27.
septembra 2012, v ramci ktorej uviedol, Ze nechcel poskodit’ A.. U. R. W. K. ale obzalovanému JUDr.
W. L.. Aj z dalsich vypovedi O. G. vyplyva skuto¢nost, ze dovod preco kontaktoval obzalovaného bolo
vedené trestné konanie a potvrdil, Ze policia ho in§truovala, aby obzalovaného kontaktoval. OCTK podl'a
nazoru obzalovaného vymenili beztrestnost’ O. G. za jeho suc¢innost’ pri ustanovovani a posobeni agenta.
Specializovany trestny stid nemal nikdy uznat’ legalitu dokazu suvisiacu s pésobenim O. G. ako agenta.
Obzalovany poukazal na tzv. agenta provokatéra v suvislosti s nalezom Ustavného sidu CR z 25. jina
2003, sp. zn. II. US 710/01, z ktorého vyplyva, Ze je nepripustné, aby policia navadzala iného na
spachanie trestnej ¢innosti, posiliiovala jeho vol'u trestny ¢in spachat’, alebo mu akokol'vek pomahala. V
tejto suvislosti obzalovany poukazal i na rozsudok NajvyS$§ieho sudu SR z 21. jina 2011, sp. zn. Tzo V
5/2001, z ktorého vyplyva, ze pokial OCTK vytvori situdciu so snahou, aby bol trestny &in spachany,
dokonany, pripadne rozSireny jeho obsah, pdjde o exces z hranic a pravidiel, v ktorych sa trestné
konanie realizuje a dokazy z neho ziskané su od pociatku nezakonné a v trestnom konani nepouzitelné (§
89 ods. 2 Trestného poriadku). Podl'a nazoru obzalovaného konanie svedka O. G. ako agenta prekrocilo
zakonom dovolené hranice a vSetky dokazy obstarné jeho pdsobenim ako agentom su nezakonné a v
trestnom konani nepouzitelné.

K vysporiadaniu sa s legalitou ziskanych dokazov obzalovany poukazal na druhy zruSujuci rozsudok



Najvyssieho sudu SR z 15. novembra 2017, v ktorom Najvyssi sad SR prikazal Specializovanému
trestnému sudu vypustit’ nezakonne ziskané dokazy s tym, Ze na ne nebude prihliadat’, zaroven vyslovil,
7e OCTK 24. novembra 2011 vedeli, Ze obzalovany O.. W. L. je obhajcom A.. U. R. W. K. a teda nebol
dovod vzniest’ obvinenie az 19. jina 2012, ¢o obzalovany povazujeza nezakonné a sposobujuce prietahy
v konani, ktorych dévodom bolo dokonanie skutku. Specializovany trestny sud uvedend skutoénost
nezohl'adnil a ani sa s fiou nevysporiadal. Najvy$si sud SR kons$tatoval, Ze svedok O. G. mal byt trestne
stthany za korupciu (doposial’ mu nebolo vznesené obvinenie), pretoze sa podielal na zabezpecovani
tplatku pre A.. U. R. W. K. a jej obhajcu. Dokazovanim na hlavnom pojednavani na Specializovanom
trestnom sude, po vrateni veci Najvy$$im sidom SR sa vo vztahu k overovaniu legality a pouzitelnosti
dokazov suvisiac so zacatim trestného stihania (vysluch svedkov O.. A. a X.. A.) nezistila skuto¢nost’,
ktora by mala vplyv na uvedené zavery NajvysSicho stidu SR, prave naopak potvrdilo sa, Ze postup
policie bol neprofesiondlny, bez overenia oznadmenych skuto€nosti. V stvislosti s vy$§ie uvedenym
povazuje obzalovany O.. W. L. vSetky dokazy, ktoré boli obstarané z ddkaznych prostriedkov po zacati
trestného stihania, za nelegalne a nepouzitelné. Specializovany trestny sud sa nevysporiadal a ani sa
nezaoberal s namietkami obhajoby ohl'adom nezakonnosti a pouzitelnosti dokazov. ObZalovany poukazal
na uznesenie NajvysSicho sidu SR z 15. jula 202, sp. zn. 5Cdo/106/2010, z ktorého vyplyva, Ze pravo
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia nevyzaduje aby stid odpovedal v odévodneni rozhodnutia na
kazdy argument strany, ak sa vSak jedna o rozhodujici argument, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, ; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994; Georgiadis c.
Grécko z 29 maja 1997; Higgins ¢. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako upozornil i na nalez
Ustavného sudu SR z 2. oktdbra 2013, sp. zn. II US 480/2013, podl'a ktorého je sti¢astou prava na
spravodlivé sudne konanie aj pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne odpovie na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ktoré maji pre vec podstatny vyznam.

Obzalovany O.. W. L. sa osobitne v rdmci svojho odvolania vyjadril k zaveru Specializovaného trestného
sudu o neakceptovani ospravedlnenia obzalovaného a jeho obhajcu, neumoznil obzalovanému predniest’
zavere¢nu re¢ a posledné slovo a vyhodnotil jeho ospravedinenie ako obstrukciu. Obzalovany ku svojmu
odvolaniu prilozil lekarske spravy, z ktorych vyplyva zZe bol koncom juna F.Z. a dna 30. juna 2020 bol
lekdrom prepusteny, pricom podla lekarskej spravy, ktord obzalovany predlozil Specializovanému
trestnému stdu vyplyva, Ze nebol schopny podrobit’ sa ceste do Pezinka a mal byt v pokoji na 16Zku,
pretoze by to mohlo ohrozit' jeho Zivot. Obzalovany O.. W. L. povazuje postup Specializovaného
trestného sudu, ktorym mu odoprel pravo predniest’ zadvereCni re¢ a posledné slovo, za zasadné
poruSenie prava na obhajobu. Poukazal aj na to, Ze nikdy s obhajcom JUDr. Martinom Vasilom
nepopierali, Ze by o termine hlavného pojednavania nevedeli, i ked’ predvolanie bolo obhajcovi zaslané na
starl adresu, napriek tomu Ze bol Specializovany trestny siid v pisomnostiach upozoriiovany na zmenu
jeho adresy. Prilohami k odvolaniu boli SMS sprava z 12. augusta 2018, lekarska spréva a prepustacia
sprava.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov obzalovany O.. W. L. Ziadal Najvyssi sud SR, aby zrusil
rozsudok Specializovaného trestného stdu z 6. jila 2020, sp. zn. PK-1T/8/2013 podl'a ustanovenia §
321 ods. 1 pism. a), alebo b), alebo c), alebo d) Trestného poriadku, alebo v sthrne viacerych tychto
dovodov a vec vrétil Specializovanému trestnému sudu, respektive aby v zmysle ustanovenia § 322
Trestného poriadku rozhodol sam tak, Ze obzalovaného O.. W. L. spod obzaloby oslobodi.

Specializovanému trestnému sudu bolo diia 2. septembra 2020 dorudené doplnenie odvolania
obzalovaného O.. W. L., v ktorom uviedol, Ze povazuje trestné konania vedené voci jeho osobe za
Sikandzne a protizdkonné, spésoby a metddy za psychicku likvidaciu jeho osoby, ¢o spdsobilo zhorSenie
jeho zdravotného stavu. Obzaloba je postavend na hrubom poruseni zdkonov, ¢o nepriamo potvrdili
vypovede prislusnikov policajného zboru na hlavnom pojednavani 7. augusta 2019 a to konkrétne
vypoved’ p. B., ktory pripravoval podklady pre vySetrovatel'a p. A., nepreveril trestné oznamenie podané
O. G., a na zéklade pokynu nadriadenych navrhlitrestné stihanie. Dalej obZzalovany namietal, Ze
Specializovany trestny sud ignoroval pokyny odvolacieho sidu a vo svojich rozsudkoch ignoroval
argumenty obhajoby tykajlice sa preukazovania legality dokazov a odstranenia dékazov ziskanych



nezdkonnym spdsobom. Specializovany trestny sid vplyvom neobjektivneho ¢lanku Dennika N porusil
ustanovenie § 321 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze nerespektoval pravny ndzor odvolacieho sudu.
Clanok z Denniku N, v ktorom bolo uvedené, Ze 6. jala 2020 sa ocakava zaverecné rozhodnutie senatu
O.. D., je podla obzalovaného jasnym dokazom, Ze tento ¢lanok bol na objednavku, mal zdiskreditovat’
odvolaci sud a povysit senat O.. D. nad vietky sudne organy. Predseda senatu Specializovaného
trestného stdu vyuzil uvedeny ¢lanok, aby obzalovaného treti krat odsudil za E., ¢o nespachal. Senat
Specializovaného trestného sudu ignoroval ospravedlnenie z Gi¢asti na hlavnom pojednavani konanom 6.
jula 2020 a navrh prokuratora so sthlasom obhajcu na preverenie zdravotného stavu obZzalovaného
pribratim sudneho znalca bez preStudovania lekarskej spravy zmietol. Uvedeny postup povazuje
obzalovany za protizakonny, protiistavny a nere$pektujiici pravo na spravodlivy stidny proces. Z repliky
predsedu senatu O.. D.: ,My tu nie sme preto, aby sme oslobodzovali, ale preto, aby sme trestali.", je
podla obzalovaného zrejmé, Ze ho odsudil uz na zaciatku sidneho konanie. Obzalovany O.. W. L.alej
namietal, ze Specializovany trestny sud nazera na otazku protipravnosti dvojakym spdsobom, pretoze
svedok O. G. rusil hlavné pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 19. septembra 2019, pouzival vulgarizmy,
urdzky a vyhrazky vo&i osobe obhajcu JUDr. Martina Vasila a vo¢i sudcom. Specializovany trestny sud
i napriek uvedenému povazoval svedka O. G. za doveryhodného a to i naprick tomu, ze bol 28-krat
sudne trestany. Zaroven obzalovany v doplneni k svojho odvolania uviedol, ze jeho zdravotny stav, ktory
si vyziadal operativny zékrok, nemozno povazovat’ za obStrukciu z dovodu marenia vyhlasenia rozsudku
a povazuje za absurdné, Ze Specializovany trestny sid sa miestojeho zdravotného stavu zaoberal podtom
pracovisk, ktoré ma ako advokat zapisanych. Sucast'ou trestného spisu je aj vySetrenie obzalovaného na
detektore 1zi, v ramci ktorého sa preukazalo, Ze trestny ¢in nespachal. Obzalovany O.. W. L. v zavere
svojho pisomného podania uviedol, ze senat Specializovaného trestného sudu mu spdsobil vaznu ujmu
na zdravi a obmedzil vykon profesic a zaroveii ziadal Najvyssi sud SR, aby rozhodol s kone¢nou
platnost'ou.

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,prokurator") sa k odvolaniu obzalovaného vyjadril pisomnym podanim doru¢enym Specializovanému
trestnému sidu 3. septembra 2020. Uviedol, Ze povazuje odvolanie za neddvodné, Specializovany
trestny sud podla jeho nazoru pocas rozsiahleho dokazovania vykonal vSetky do uvahy prichadzajice
dokazy, ktoré vyhodnotil a prijal spravne pravne zévery. Rozsudok Specializovaného trestného sadu je
vecne spravny a zakonny a pripravné konanie bolo vykonané v sulade so zakonom. K podozreniam o
obstrukcidch zo strany obzalovaného prokurator uviedol, Ze tieto vznikli na zaklade opakovane
predkladanych dokladov o pracovnej neschopnosti zo strany obzalované¢ho a jeho nemoznosti zicastnit’
sa jednotlivych terminov hlavného pojednavania. Zo stranky Slovenskej advokatskej komory vyplyva, ze
obzalovany O.. W. L. vykonava advokatsku prax na piatich réznych miestach a zaroven prokurator
predlozil spravu vySetrovatelky policajného zboru z 25. augusta 2020, podla ktorej sa obzalovany v
obdobi od 24. februéara 2020 do 10. jula 2020 osobne zuastnoval advokatskych tkonov. K dne$nému
ditu ma uz obzalovany O.. W. L. uvedené iba jedno pracovisko. Dané skuto¢nosti nasved¢uji tomu, ze
obzalovany nema také zdravotné problémy, ktoré by branili icasti na jednotlivych terminoch hlavného
pojednavania, skor odrazaju jeho snahu oddialit’ rozhodnutie. Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud SR
odvolanie obZalovaného O.. W. L. podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Specializovanému trestnému sudu bolo doru¢ené vyjadrenie obzalovaného k podaniu prokuratora z 11.
septembra 2020 v ktorom uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na podanom odvolani a na jeho doplneni.
Povazuje postup prokuratora za absurdny, nespojitelny s pravnou istotou a hrubo porusujici zakonnost'.
V stdnom konani bolo Specializovanému trestnému stdu doruéenych niekolko vyjadreni o$etrujucich
lekéarov a lekarskych sprav, z ktorych je objektivne mozné zhodnotit’, ¢i bol obzalovany spdsobili ti€asti
na terminoch hlavného pojednavania. Prokurator tak vnasa do stidneho konania svoj ndzor bez realneho
preukazania. ObZalovany vo svojom vyjadreni opisal priebeh a jeho ucast’ na jednotlivych terminoch v
ktorych sa uskutoénovalo hlavné pojednavanie a opdtovne poukazal na pojednavanie zo 6. jula 2020,
kedy Specializovany trestny sud vyhlasil rozsudok i napriek riadnemu a v&asnému ospravedineniu
obzalovaného. Obzalovany uviedol, Ze nemé zaujem vytvarat’ obStrukcie, ktoré by predlzovali uz i tak
dlhé roky vedené trestné konanie. K vyjadreniu prokuratora, Ze sa obzalovany v obdobi od 24. februdra
2020 do 10. jula 2020 z(c¢astiioval ukonov ako advokat, obZalovany uviedol, Ze to nema ni¢ spolo¢né s



obStrukciami v jeho trestnej veci. Prokurator nezohladnil zavazné zhorSenie zdravotného stavu
obzalovaného a zakrok, ktory musel podstupit. ObZalovany povaZuje vyjadrenie prokuratora za spdsob,
ktorym chcel oddiali’ rozhodnutie Najvy$s§ieho sidu SR, pricom na poslednom hlavnom pojednavani
zhodne s obhajcom obzalovaného navrhol previerku jeho zdravotného stavu. K predmetnému vyjadreniu
prilozil obZalovany spravu jeho oSetrujiceho lekara z oblasti kardiologie, aby NajvysSiemu sudu SR
objasnil, Ze k obStrukciam z jeho strany nedochadzalo a ani nedochadza. Naopak zo strany prokuratora
ako i Specializovaného trestného sudu dochidzalo dlhodobo k hrubému poruiovaniu zakonnosti a
posliapavaniu ustavnych prav. Obzalovany opidtovne ziadal Najvy$$i sud SR, aby rozhodnutie
Specializovaného trestného studu zo 6. jila 2020, PK-1T/8/2013 podla § 321 ods. 1 pism. a) az d)
Trestného poriadku zrusil, respektive v zmysle § 322 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, ze
obzalovaného spod obzaloby oslobodi.

Obzalovany O.. W. L. prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Vasila doruéil Specializovanému
trestnému sudu d’alSie vyjadrenie k vyjadreniu prokuratora zo 14. septembra 2020 v ktorom uviedol, ze
zavery prokuratora o obStrukciach obzalovaného v ramci trestného konania st nespravne. Zavery
deklarované prokuratorom st v zjavnom rozpore so spravou, ktora ma potvrdzovat, Ze obzalovany
nemal v sledovanom obdobitaké zdravotné t'azkosti, ktoré by mu branili v ucasti na terminoch hlavného
pojednavania. Obzalovany d'alej poukazal na svoje odvolanie, v ktorom uviedol, Ze Specializovany
trestny std neakceptoval jeho ospravedlnenie z terminu hlavného pojednavania, ktoré sa uskutocnilo dia
6. jula 2020 a v odvolani sa nezoberal ospravedlneniami z predoslych pojednavani. Z lekarskej spravy
vyplyva, Ze obzalovany koncom jina 2020 Z., diia 30. jana 2020 bol prepusteny a dna 6. jula 2020 nebol
schopny absolvovat’ dlhu cestu do Pezinka. Uvedené skuto¢nost’ potvrdzuje i sprava Krajského sudu v
PreSove predlozend prokuratorom, z ktorej vyplyva, ze 2. jila 2020 bol obzalovany na verejnom
zasadnuti konanom na Okresnom sude PreSov ako obhajca zastipeny koncipientom Mgr. Marekom
Hutnikom. Rovnako z ostatnych doziadani krajskych sudov a okresnych sudov vyplyva, Ze v obdobi od
1. jala 2020 do 10. jala 2020 nevykonaval ziadnu advokatsku ¢innost’.

Odvolanie obzalovaného O.. W. L. spolu s trestnym spisom boli odvolaciemu sudu predlozené na
rozhodnutie diia 16. septembra 2020.

Najvyssiemu stdu SR bolo dna 25. septembra 2020 doru¢ené doplnenie odvolania obzalovaného O.. W.
L. z 21. septembra 2020, v ktorom ziadal odvolaci std, aby sa zoberal legalitou dokazov, ktoré boli
ziskané prostrednictvom agenta O. G. v stvislosti s tym, Ze Najvys$si sud SR vo svojom uzneseni z 15.
novembra 2017 konStatoval, Ze agent sa nemohol spravat’ provoka¢ne a ak sa tak stalo ide o nezdkonny
dokaz a vSetky z toho ziskané dokazy su nezakonné. Obzalovany ziadal odvolaci sud aby vyhodnotil
postup OCTK, ktoré vymenili trestnost’ svedka O. G. za trestné stihanie obzalovaného, aby sa vyjadril,
¢i bolo ustanovenie O. G. za agenta zédkonné, ¢i bol O. G. ustanoveny za agenta len pre to, aby ochranil
seba a svoje zaujmy a zaroveti aby posudil, Ze Specializovany trestny sud neakceptoval jeho a obhajcove
riadne a v&asné ospravedinenia. Obzalovany ma za to, Ze bolo povinnostou OCTK presetrit’ &innost’ O.
G. v suvislosti s jeho aktivnou ¢innostou vo vztahu k S.. U. R. W. K.. Obzalovany opdtovne namietal,
7e Specializovany trestny sud sa nevysporiadal s namietkami ohladom zakonnosti, pouZitelnosti a
validity dokazov i napriek tomu, Ze tieto nedostatky skritizoval Najvy$s§i sud SR. V zavere svojho
podania obzalovany Ziadal odvolaci sud, aby rozhodol bez zbyto¢ného odkladu, nakolko Specializovany
trestny sud zavaznym sposobom porusil jeho zakladné l'udské prava a slobody a jeho zdravotny stav sa
v priebehu konania zhor$il, o ¢om dolozil aktualnu lekarsku spravu.

Dna 1. aprila 2021 bolo odvolaciemu sudu dorucené pisomné podanie obzalované¢ho O.. W. L. v ktorom
zreprodukoval svoje Studium na Pravnickej fakulte Univerzity Z. O.W. v KoSiciach, ¢lenstvo v
odbornych organoch Univerzity Z. O.W. v KoSiciach, pésobenie v mladeznickej organizacii na fakulte, v
Slovenskej basketbalovej asociacii, ako i $portového zvizu a vykonu advokétskej innosti. Ziadal
Najvyssi sad SR, aby sa oboznamil s ukonmi, ktoré vykonal vySetrovatel’ p. A. v stvislosti s Gradnym
zaznamom spisanym p. A.. ObZalovany povazuje svedkov A. a A. za zaujatych a tvrdi, Ze sami sa
priznali, Ze pri vySetrovani nepreverovali pravdivost’ informécii, tkony v rdmci vySetrovania vykonavali
na zéklade pokynov nadriadenych funkcionarov a bez preverenia trestného oznamenia navrhli



ustanovenie O. G. ako agenta. Specializovany trestny sid na uvedené skuto¢nosti neprihliadol, na
hlavhom pojednavani toleroval vulgarne spravanie svedka O. G. a jeho vypoved’ vyzdvihol na uroven
doveryhodného svedka. Obzalovany opédtovne poukazoval na kriminadlnu minulost’ svedkov O. G. a A..
U. R. W. K.. Prilohou predmetného pisomného podania bol list p. O. S. z 12. jina 2017, z ktorého ma
vyplyvat’, ze svedkyna A.. U. R. W. K. sa po prepusteni z vykonu trestu podielala na podvodoch s
nehnutelnostami.

+++

Najvyssi sud SR ako std odvolaci sa v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku zaoberal splnenim
formalnych podmienok pre podanie odvolania v posudzovanom pripade, pricom v tejto stuvislosti zistil,
ze odvolanie obzalované¢ho O.. W. L. bolo podané opravnenou osobou v sulade s ustanovenim § 307
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, na zdkonom stanovenom mieste a v zdkonom stanovenej lehote
podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie spliia obsahové nalezitosti vyplyvajice z § 311 ods.
1, ods. 2 Trestného poriadku a zaroven do casu rozhodovania na odvolacom sude nedoslo k
vyslovnému vzdaniu sa odvolania alebo k opidtovnému podaniu odvolania, ktoré by bolo predtym
vyslovne vzaté spat’ v zmysle § 312 Trestn¢ho poriadku.

Postupujuc v intenciach § 316 ods. 3 Trestného poriadku, t. j. eSte pred meritornym skimanim
zakonnosti a odovodnenosti napadnutych vyrokov rozsudku ako aj spravnosti postupu konania, ktoré im
predchadzalo v rozsahu podla § 317 Trestného poriadku, Najvyssi sud SR ex officio skimal, ¢i v
posudzovanom pripade nedoSlo k niektorému zo zavaznych procesnych pochybeni vymedzenych
taxativnym vypoctom v § 316 ods. 3 pism. a) az ¢) Trestné¢ho poriadku, ktorych intenzita by mohla
napliiat’ obsahovy ramec dovolacich dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a § 316 ods. 3 pism. ¢) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati
sudu prvého stupila, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,ak zisti, ze hlavné
pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalované¢ho, hoci na to neboli splnené zidkonné
podmienky.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zidkonné
podmienky.

Z obsahu preloZeného spisu méa Najvy$si sad SR za preukdzané, e Specializovany trestny sad uéil
termin hlavného pojednavania na 6. jala 2020 (zvédzok €. 7, ¢. 1. 1500 spisu). Obzalovany O.. W. L.
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Martina Vasil'a doru¢il Specializovanému trestnému stidu dita 29.
jina 2020 ziadost’ o ospravedlnenie neucasti na hlavnom pojednavani z dévodu pracovnej neschopnosti a
nahleho zhorSenia zdravotného stavu. Zaroven uviedol, ze nesthlasi s konanim hlavného pojednavania v
jeho nepritomnosti a to z dovodu, Ze ma zaujem predniest’ sidu pripravenu zavereénu re¢ (zvézok €. 7,
¢. 1. 1502 spisu). K ospravedlneniu a ziadosti o odro¢enie hlavného pojednavania prilozil potvrdenie od
kardiologa A.. X. E. z 26. juna 2020, ktory skonStatoval zdravotny stav obzalovaného a vzhladom na
zhorSenie zdravotného stavu O.. W. L. neodporucil jeho ucast na hlavnom pojednavani na
Specializovanom trestnom stide jednak diia 6. jila 2020 ale ani po¢as najblizsich 2 - 4 mesiacov, pretoze
by takato ucast mohla ohrozit' jeho zivotné funkcie (zvédzok ¢. 7, ¢. 1. 1503 spisu). Prilohou bolo i
potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti od praktickej lekarky pre dospelych A.. K. E. z 26. jina
2020 (zvazok €. 7, €. L 1504 spisu) a lekarska spréva od praktickej lekarky pre dospelych A.. K. E. 26.
jana 2020 z ktorej vyplyva, ze O.. W. L. neodporucila zii€astnit’ sa sudneho pojednavania minimalne po
dobu jedného roka, pretoze by mohli byt ohrozenéjeho Zivotné funkcie (zvézok ¢. 7, €. 1. 1506 spisu).

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 6. jula 2020 (zvézok ¢. 8, ¢. 1. 1511 - 1515 spisu) Najvys§si sud
SR zistil, Ze obzalovany O.. W. L. a jeho obhajca JUDr. Martin Vasil’ neboli na hlavnom pojednavani
pritomni. Pritomni boli druhy obhajca obzalovaného JUDr. Dusan Ivan a prokurator. Specializovany
trestny sud na zac¢iatku hlavného pojedndvania oboznamil ospravedinenie nepritomnosti obzalovaného a



ziadost’ o odro¢enie hlavného pojednavania, ako ilekarske potvrdenia a zobrazenie advokata O.. W. L.
zo stranky Slovenskej advokatskej komory. Nasledne prokurator navrhol preverenie zdravotného stavu
obzalovaného, s ¢im suhlasil i pritomny obhajca obzalovaného JUDr. Dusan Ivan. Prokurator d’alej
navrhol Specializovanému trestnému stidu zvazit' preverenie, ¢i advokétske kancelarie obzalovaného O..
W. L. redlne vykonavaji ¢innost. Specializovany trestny sud po kratkej porade senatu prijal uznesenie
podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku, ktorym rozhodol o vykonani hlavného pojednavania v
nepritomnosti obzalovaného O.. W. L. a vyhlasil rozsudok.

Po zohladneni vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze odvolanim napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa nepostupovalo v sulade s
relevantnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obzalovaného moéze sud hlavné pojednéavanie
vykonat’ len ak ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a i¢el trestného konania dosiahnut’ aj bez
pritomnosti obZalovaného a pritom

a) obzaloba bola obzalovanému riadne dorucend a obzalovany bol na pojednévanie riadne a vcas
predvolany,

b) obzalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred orgdnom ¢innym
v trestnom koni a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost’ preStudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c¢) obzalovany bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na
pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluichu obzalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného nemozno
konat’, ak je vo vidzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody aleboak ide o trestny ¢in, na ktory zakon
ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého hornd hranica prevysuje desat’ rokov. To neplati, ak
obzalovany vyslovne odmietol Gi¢ast’ na hlavnom pojedndvani alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Podla § 120 ods. 2 Trestného poriadku v pripade ospravedlnenej netucasti obvineného na tikone organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu zo zdravotnych dévodov je obvineny povinny predlozit’ vyjadrenie
osetrujiceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoziiuje uc¢ast’ na ukone, na ktory bol predvolany,
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z ddvodu nebezpeCenstva
roz$irenia nebezpe€nej nakazlivej l'udskej choroby.

V kontexte citovanych ustanoveni sa ziada najprv vo vSeobecnej rovine podotknit, ze pritomnost’
obzalovaného na hlavnom pojednavani je zakonnym pravidlom, pretoze ako strane trestného konania jej
prinalezia vyznamné procesné prava, ktoré moze v plnej miere uplatnit’ najmi na hlavnom pojednavani.
Medzi tie najddlezitejSie sa radi aj pravo predkladat’ a navrhovat’ dokazy, pravo zavere¢nej re€i a
posledného slova. Wuzitie tychto prav méze byt skutocne naplnené iba za pritomnosti obzalovaného na
hlavhom pojednavani. Za urc¢itych okolnosti ma sud moznost vykonat hlavné pojednavanie aj v
nepritomnosti obzalovaného, avSak na takyto postup musia byt splnené vSetky zdkonom predpisané
materialne ako aj formalne podmienky, ktoré minimalizujii negativny dopad na spravodlivy sidny proces
vyvolany absenciou osoby, vo¢i ktorej sa trestné konanie vedie. ReSpektovanie a dodrziavanie zakona (§
252 Trestného poriadku) je preto v tomto ohl'ade bezpodmiene¢ne nutné.

V prejednavanej veci obzalovany O.. W. L. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Martina Vasila
ospravedlnil svoju netéast’ na hlavnom pojednavani, ktoré bolo nariadené na den 6. jula 2020 o 10:00
hod. a to z dovodu pracovnej neschopnosti a zhor§enia zdravotného stavu. Obzalovany zaroven uviedol,
ze nesuhlasi s konanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, pretoze mé zdujem na predneseni
pripravenej zaverecnej rec¢i. ZhorSenie zdravotného stavu zdokladoval dvomi lekarskymi spravami (od



kardiologa a praktickej lekarky pre dospelych) a dolozil i potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti.
Z oboch obzalovanym dolozenych lekarskych sprav vyplyva, ze jeho ucast’ na termine hlavného
pojednavania dna 6. jula 2020 by mohla ohrozit’ jeho Zivotné funkcie. Obzalovany O.. W. L. k svoju
odvolaniu z 26. augusta 2020 prilozil prepustaciu spravu Y. z 30. juna 2020 z ktorej vyplyva, Ze
obzalovany bol v diioch 29. jina 2020 - 30. juna 2020 hospitalizovany na D..

Najvyssi sid SR ma za to, Zze obzalovany O.. W. L. sa z net¢asti na hlavnom pojednavani diia 6. jula
2020 ospravedlnil riadne a véas, zaroven Specializovanému trestnému sudu predlozil dve lekarske
spravy, z ktorych vyplyva, ze mu jeho zdravotny stav neumoziioval uc¢ast’ na hlavnom pojednavani bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu. Rovnako tak z prepistacej spravy z 30.
jana 2020, ktoru obzalovany prilozil k svoju odvolaniu vyplyva, ze iba 7 dni pred konanim nariadeného
hlavného pojednévania obzalovany absolvoval zdkrok na W. Obzalovany O.. W. L. v ramci svojho
ospravedlnenia uviedol, Ze nesuhlasi s konanim hlavného pojedndvania v jeho nepritomnosti a
prizvukoval, Ze ma zaujem na predneseni zaverecnej reci.

Ako uz bolo vyssie uvedené pravo zavereénej re¢i a posledného slova su jednym zo zédkladnych prav
obzalované¢ho a mézu byt’ skutocne naplnené iba za pritomnosti obzalovan¢ho na hlavnom pojednavani.
Obzalovany O.. W. L. vyslovene vyjadril svoj zaujem na predneseni zaverecnej re€i, avSak v jeho ucasti
na termine hlavného pojednavania dna 6. jula 2020 mu zabranili zavazné zdravotné t'azkosti, ktoré podla
nazoru odvolacieho sudu dostatoénym spdsobom zdokladoval.

Pozornosti odvolacieho stdu neunikla ani ta skuto¢nost’, Ze samotny prokurator na hlavnom pojednavani
dita 6. jala 2020 navrhol Specializovanému trestnému stdu preverit’ zdravotny stav obzalovaného O.. W.
L., s ¢im suhlasil i obhajca obzalovaného JUDr. DuSan Ivan. Zaroven prokurator navrhol, aby
Specializovany trestny stud zvazil preverenie, &i advokatske kancelarie obZalovaného realne vykonavaju
¢innost. Specializovany trestny sud neakceptujuc ospravedlnenie obZalovaného, nere$pektujiic jeho
pravo na prednesenie zaverenej reci a posledného slova, bez preverenia jeho zdravotného stavu, ako i
preverenia, Ci redlne obzalovany vykonava Cinnost v advokatskych kancelaridcch konal v jeho
nepritomnosti a vyhlasil rozsudok.

Najvyssi sad SR sa nestotoznil s ndzorom Specializovaného trestného stdu, Ze sa jedna zo strany
obzalovaného O.. W. L. o obStrukciu, operdciu srdca len 7 dni pred konanym hlavnym pojednavanim
mozno asi tazko povazovat za obStrukciu, najmid ked obzalovany by musel cestovat na hlavné
pojednavanie z KoSic do Pezinka a teda ze jeho konanie smeruje k zabraneniu vyhlasenia rozsudku a ani
s tym konStatovanim, Ze nepovazuje zaujem obzalovaného na predneseni zaverecnej reci za realny.

Odvolaci sud ma za to, ze predmetné hlavné pojedndvanie nemalo byt vykonané, a teda ak na fiom
Specializovany trestny sud vyhlasil aktudlne napadnuty rozsudok, obral tym obzalovaného o jeho
vyznamné obhajovacie prava.

Zistené procesné pochybenie je mozné napravit len v konani pred sidom prvého stupia, a preto
Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci podla § 316 ods. 3 pism. ¢) Trestného poriadku, zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok Specializovaného trestného stidu zo 6. jula 2020, sp. zn. PK-1T/8/2013 a vec
Specializovanému trestnému stidu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V
pripade, ak by odvolaci sud ignoroval takéto procesné pochybenie, mohlo by to viest k naplneniu
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

S ohladom na uvedeny dovod zruSenia napadnutého rozsudku, Najvyssi sad SR neuplatnil svoje
prieskumné opravnenie v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 317 Trestného poriadku, a preto v tomto
$tadiu konania nemohol zaujat’ ani Ziadne stanovisko k obZalovanym uplatnenym odvolacim namietkam,
pretoze zru$enim prvostupnového rozsudku sa opét’ otvoril priestor na pripadné doplnenie dokazovania a
vysporiadanie sa s obhajobou obzalovaného, V tomto §tadiu konania by stanovisko odvolacieho stidu
bolo pred¢asné a aj nezakonné.



V novom konani bude Specializovany trestny sud povinny odstranit’ zistené porusenie zakona v
neprospech obzalovaného tym sposobom, Ze opédtovne ur¢i termin hlavného pojednéavania, na ktory
riadne a v¢as predvold procesné strany a poskytne tak priestor obzalovanému O.. W. L. na prednesenie
zavereénej reCi a posledného slova. V pripade potreby a opakovanych ospravedlneni obzalovaného
zaloZenych na jeho zdravotnom stave musi Specializovany trestny std preverit, ¢i zdravotny stav
obzalované¢ho reflektuje nim predkladané lekarske spravy a potvrdenie o docasnej pracovnej
neschopnosti pribratim znalca z odboru zdravotnictva a farmacie podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku.

AZ po takto riadne vykonanom hlavnom pojednavani bude moct Specializovanytrestny sud vo veci
opatovne rozhodnut, re$pektujiic pritom v salade s § 327 ods. 1 Trestného poriadku zavery vyslovené
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2021, sp. zn. 3To/11/2020. Okrem toho
bude Specializovany trestny sud povinny primerane sa zaoberat aj obhajobnymi vyhradami
obzalovaného, ktoré v konani prednesie. Minimalne z obsahu jeho odvolania vyplyvaji konkrétne
namietky, ktoré atakuju dokaznt situaciu v posudzovanej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.
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