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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu J. V. A., byvajiceho
trvale v A., adresa na doru¢ovanie S. XXX/XX, A., zastupen¢ho Mgr. Adrianom Bobkom, advokatom,
so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 78, 1CO: 377 47 371, proti zalovanému YE. B. A F. W, so
sidlom v W.,, V. XXXX, ICO: XX XXX XXX, zastupenému Advokatskou kancelariou Hudzik &
Partners s.r.o., so sidlom v Poprade, Mnohelova 830/15, v mene ktorej kona JUDr. Jan Hudzik,
advokat a konatel’, o ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 17 C 11/2011, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11. jina 2020 sp. zn. 10 CoPr 1/2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove z 11. jina 2020 sp. zn. 10 CoPr 1/2018 zruSujeavecmuvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13. marca 2018, ¢. k. 17 C
11/2011-461 rozhodol nasledovne: ,, I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 22.642,74 eur s
urokom z omes$kania vo vySke

- 6 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.02.2006 do zaplatenia,

-7 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.03.2006 do zaplatenia,
-7 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.04.2006 do zaplatenia,
-7 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.05.2006 do zaplatenia,
- 8 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.06.2006 do zaplatenia,
- 8 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.07.2006 do zaplatenia,
- 9 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.08.2006 do zaplatenia,
- 9 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.09.2006 do zaplatenia,

- 9,5 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.10.2006 do zaplatenia,
- 9,5 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.11.2006 do zaplatenia,
- 9,5 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.12.2006 do zaplatenia,
- 9,5 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.01.2007 do zaplatenia,



- 9,5 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.02.2007 do zaplatenia,

- 9,5 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.03.2007 do zaplatenia,

-9 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.04.2007 do zaplatenia,

- 8,5 % p. a. zo sumy 2.005,50 eur od 09.05.2007 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. II. Priznava zalobcovi voci Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov konania sid rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

1.1 V odovodneni uviedol, ze Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v uzneseni z 10. oktobra 2017 sp.
zn. 13 CoPr 5/2016 ustalil narok zalobcu na nahradu nevyplatenej mzdy vo vyske 22 642,74 eur s
prislusenstvom za obdobie od 1.1.2006 do 8.12.2006. Narok na nahradu nevyplatenej mzdy si Zalobca
uplatnil titulom neplatného okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany zalovaného z
31.08.2005 a zo 16.12.2005, na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Poprad v konaniach
vedenych pod sp. zn. 17C 205/2005 a sp. zn. 13 C 37/2006. Zalovany si ako obranu v tomto konani
uplatnil do vysky uplatneného naroku zalobcu sumu vyplatent Zalovanym zalobcovi ako zmluvnt pokutu
vo vyske 45 514 eur (1 371 160 Sk) z 22.8.2005, v zmysle ¢l I bod 6 pracovnej zmluvy, uzavretej
medzi ucastnikmi z 30.4.2005.

1.2. Wkonanym dokazovanim dospel sud k jednozna¢nému zaveru, ze zmluvna pokuta zalobcovi bola
vyplatend. Wychadzal z rozpornych tvrdeni zalobcu v priebehu konania (vyplatenie potvrdil na
pojednavani z 10.5.2011, 24.1.2012, v konani sp. zn. 17C 205/2005 na pojednavani z 9.12.2009, az po
rozhodnuti odvolacicho stdu zalobca vyplatenie zmluvnej pokuty popieral), z danového priznania
zalobcu za rok 2005, kde uvedeni sumu priznal. Neuveril Zalobcovi, Ze podpisy na pokladni¢énych
dokladoch, na zdklade ktorych mu mala byt vyplatend zmluvna pokuta, nie su jeho, ni¢im tvrdené
nepreukazal. Naopak, vyber sumy z pokladne potvrdila svedkyna J. V. S.. Std upustil od vysluchu
svedkyne M. S., kvoli pobytu v zahrani¢i a vzhl'adom na ostatné vykonané dokazy.

1.3 Pri svojom pravnom zavere vychadzal z pravneho zaveru vysloveného sudom v konani sp. zn. 17C
205/2005, podla ktorého je zmluvna pokuta v zmysle ¢l. I bod 6 pracovnej zmluvy absolitne neplatnym
pravnym tkonom. Pokial si aj zalovany ako obranu uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcovi (ktoré
mozno povazovat' za bezdovodné obohatenie na strane zalobcu), z ustanoveni § 32 az § 35 Zakonnika
prace nevyplyva moznost’ uspokojenia spornych narokov zapocitanim. Z uvedeného dévodu povazoval
narok Zalobcu za dévodny a priznal mu nahradu mzdy za obdobie od 1.1.2006 do 8.12.2006 i uplatneny
urok z omeskania, ako je uvedené vysSie. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,0dvolaci sud) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 11. jina 2020
sp. zn. 10 CoPr 1/2018 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu
zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav, avSak vec nespravne pravne posudil Okrem iného uviedol, Ze v zmysle citovaného ¢l 2
Zékonnika prace musi byt vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov v stilade
s dobrymi mravmi a preto dohodnuty narok na zmluvni pokutu v ¢l. I bode 6 pracovnej zmluvy je
absolitne neplatnym pravnym ukonom aj vzhladom na to, ze § 20 ods. 1 Zakonnika prace zabezpecenie
zmluvnou pokutou neuvadza. Preto pokial bola vyplatena zmluvna pokuta 45.514,- eur Zalovanym
zalobcovi (v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zékonnika) vo vy$Sej vySke nez
uplatneny narok zalobcu na vyplatenie mzdy, podla nazoru odvolacieho sidu by nemala byt priznana
sudna ochranu naroku na nahradu mzdy v celkovej vyske 32.088,- eur. Vo vztahu k skutkovym
okolnostiam, ¢i bola suma 1.371.160,- Sk Zalobcovi vyplatena, pricom zalobca spochybnoval svedkyiu
J. V. S. (pracovala ako ekonomické pracovni¢ka a v odévodneni sa uvadza, Ze raz potvrdila vyber sumy
zmluvnej pokuty a inde, Ze nevedela potvrdit’ jej fyzické vyplatenie) odvolaci sud uviedol, ze Zalobca
priznal vyplatenie zmluvnej pokuty v uvedenej vyske, ked’ nasledne po tom, ako zacalo byt’ reélne, ze z
tejto sumy by mohla byt kompenzovana jeho pohladavka, zagal jej vyplatenie popierat’. Zalobca ani nijak
vierohodne nevysvetlil sidu, pre¢o zmluvni pokutu priznal v daiovom priznani za rok 2005, jeho
obranu povazoval v tejto suvislosti za absurdna. Pokial’ Zalobca navrhol vypocut d’alsiu svedkynu, od
ktorej vysluchu v priebehu konania upustil, samotna skuto¢nost’, Ze tato svedkyna bola jednou z dvoch
zamestnankynl pracujicich v pokladni u Zalovaného neznamena, ak nebola pritomna pri vyplateni
zmluvnej pokuty, Ze k vyplateniu nedoslo. Naviac, z pokladni¢ného dokladu nevyplyva, ze tito sumu za



zalovaného vyplatila Zalobcovi Q. T., resp. M. S.. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396
v spojeni s § 255 a § 262 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Vo vztahu k
uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal nespravny procesny postup
odvolacieho stidu. Namietal, Ze sudy nevykonali nim navrhnuty vysluch svedkyne M. S., ktorym by sa
preukézalo, ¢i skutocne doslo alebo nedoslo k zaplateniu zmluvnej pokuty v prospech zalobcu, nakolko
tato svedkyna pracovala u zalovaného ako jedna z dvoch pokladni¢ok a musela ako osoba zodpovedna
za stav pokladne o tejto okolnosti vediet. Odvolaci sud neprihliadol na to, Ze poukéazal na jeho vyjadrenie
k odvolacej namietke v predchadzajicom odvolani, Ze v prehlaseni Q. T. uviedla, ze v rozhodnom Case
zalovany viedol dve pokladne, priCom jednu spravovala prave oznacena Q. T. a druhi oznacena
svedkyfia M. S., 7e nikdy nebola pritomna pri vyplicani zmluvnej pokuty Zalobcovi z pokladne
zalovaného a Ze pocCas rozhodného obdobia nikdy finan¢nd hotovost v pokladniach Zalovaného
nepresahovala sumu 500.000,- Sk. Naprieck tomu sid ani jednu zo svedkyn nevypocul. Nakolko
vykonané dokazovanie nepreukazuje zavery, ku ktorym dospel odvolaci sud, povazuje rozhodnutie za
prekvapivé. Dovolatel' namietal tiez arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, ktoré odvolaci std riadne
neoddévodnil, sud sa zaoberal len hodnotenim dokazov v neprospech zalobcu, nezaoberal sa dokazmi ani
argumentmi v jeho prospech. Sud nedostato¢ne odovodnil svoj zaver o rozpore uplatiiovaného naroku
na ndhradu mzdy s dobrymi mravmi, nijako nerozli§il narok na nahradu mzdy do 12 mesiacov a po
uplynuti 12 mesiacov v zmysle § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace. Zalovany v pricbehu konania ani
nevyuzil procesné opravnenie navrhnit’ znizenie nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov, v
tejto Casti bola uz zalobcovi ndhrada mzdy 9.445,26 eur pravoplatne priznana. Dovolatel’ poukazal tiez na
nekonzistentnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory na jednej strane konStatoval, Ze ndmietka
vyplatenia zmluvnej pokuty z neplatného pravneho ukonu bola vyluéne procesnou obranou Zalovaného,
nakolko zapoc¢itanie v zmysle Zakonnika prace nie je mozné, na druhej strane vSak v rozpore s touto
skutoénost'ou odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie o ¢l. 2 a § 20 ods. 1 v spojeni s § 222 ods. 1, 2
Zékonnika prace a § 39 Obcianskeho zédkonnika, nezohl'adniac skuto¢nost, ze v priebehu celého konania
si zalovany neuplatnil tento narok ani vzajomnou, ani samostatnou zalobou, i§lo len o procesnt obranu,
predmetom konania nebolo vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcu. Odvolaci stid nezohl'adnil ust. §
17 ods. 3 Zakonnika prace, neplatnost’ dojednania zmluvnej pokuty spdsobil sam zamestnavatel’, ktory
vypracoval neplatné znenie pracovnej zmluvy a trval na jeho zapracovani v pracovnej zmluve a takto ju
predlozil zamestnancovi na podpis, preto tato skutocnost nemdze byt na ujmu zamestnancovi a
zalobcovi tak nemohla vzniknut’ povinnost’ vydat’ bezdévodné obohatenie podla § 222 Zakonnika prace.
Zalobca vzniesol aj namietku premlania, Zalovanému bola dana 3-ro&na lehota, v ramci ktorej sa mohol
domahat' vydania tohto bezddévodného obohatenia, ¢o neurobil, preto mu nemdze byt poskytnuta
neprimerana ochrana tym, ze aj ked’ si neuplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zakonnej
lehote ako aj s prihliadnutim na to, Ze na tento narok ani nebol dévod s poukazom na ust. § 17 ods. 3
Zékonnika prace, mu bude tito ochrana poskytnutd tym, Ze nadobudnuté bezdévodné obohatenie
zalobcom, ktoré podla zakona ani nie je povinny vydat, pretoze pravnym titulom tohto bezddvodného
obohatenia bola neplatnost’” pravneho ukonu spdsobend zalovanym, bude posudzovana naproti
legitimnemu, preukdazanému a sudom prvej inStancie priznanému naroku na nahradu mzdy s
odvolavanim sa na rozpor s dobrymi mravmi.

3.1.V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobca uvadza,
ze v zmysle § 79 ods. 1, 2 Zakonnika prace moderovat’ mozno vylu¢ne narok na nahradu mzdy, tento
znizit' alebo vobec nepriznat’ vyluéne pri nadhrade mzdy za obdobie presahujice 12 mesiacov. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sidu SR sp. zn. 6 Cdo 157/2010, 6 Cdo 100/2016, 4
Cdo 125/2018. Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 116/2008 dospel k
zaveru, ze rozsudok priznavajuci ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru ma
povahu deklaratorneho rozsudku, t. j. iba potvrdzuje uz jestvujice hmotné prava a povinnosti, odvolaci
sud v tomto smere absolitne nereSpektujuc tito skutoCnost, a to existenciu hmotného prava a
povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi mzdu z dévodu neplatného skon¢enia zmluvného vztahu, ¢im
sa odvolaci sud nielen odchylil od doktriny judikovanej dovolacim stidom, ale rozhodol v rozpore so
zakonom. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca
uviedol, ze pravna otazka, ktord doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena, je



posudenie, ¢i narok na nahradu mzdy z neplatného skon¢eného pracovného pomeru v zmysle ust. § 79
ods. 1, 2 Zékonnika prace mozno posudzovat’ aj podl'a ustanovenia ¢lanku 2 a § 20 ods. 1 v spojeni s §
222 ods. 1, 2 Zakonnika prace a § 39 Obcianskeho zédkonnika o vykone prava v rozpore s dobrymi
mravmi, o vydani bezdovodného obohatenia.

4. Zalovany v podanom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,dovolaci sud“ resp. ,,najvy$§i sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
stulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je podané
dovodne.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné s vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

9. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Zze ustalenad judikatara Europskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

10. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len , istavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych



zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Zékonnik prace v ust. § 79 ods. 1 a 2 rozliSuje v pripade neplatnej vypovede ¢i neplatného
okamzitého skoncenia pracovného pomeru pravo na nahradu mzdy, ktora nepresahuje 12 mesiacov
(ods. 1) a pravo na nahradu mzdy, ktora presahuje 12 mesiacov (ods. 2), priCom v ods. 2 vyslovne
upravuje moznost’ povinnost’ zamestnavatela nahradit’ mzdu za ¢as presahujici 12 mesiacov primerane
znizit’, ¢ vobec nepriznat’. Bolo preto povinnost'ou odvolacieho sidu pri odévodneni svojho rozhodnutia
zohladnit’ aj to, Ze predmetom konania zostalo uz len pravo zalobcu na nahradu mzdy, ktord nepresahuje
12 mesiacov (§ 79 ods. 1), tak ako na to vo svojej argumentacii poukazoval aj zalobca.

13. Ak zamestnavatel’ so zamestnancom neplatne skonéil pracovny pomer okamzite a ak zamestnanec
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel d’alej zamestnaval, jeho pracovny
pomer trva aj nad’alej a zamestndvatel' je povinny poskytnit' mu ndhradu mzdy v pripade, Ze mu
neprideluje pracu podla pracovnej zmluvy. Tato ndhrada mu patri vo vyske priemerného zarobku odo
dna, ked’ oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani aZz do ¢asu, ked’ mu zamestnavatel
umozni pokra¢ovat’ v praci alebo do ¢asu, ked” skon¢i pracovny pomer. Tato nahrada nema charakter
ekvivalentu mzdy, ktori si zamestnanec nemohol zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil
vykonavat’ pracu, na ktort sa zaviazal podla pracovnej zmluvy, ale méa charakter satisfakcie voci
zamestnancovi a suCasne sankcie vo¢i zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skoncil pracovny pomer so
zamestnancom (3 Cdo 36/2019). Odvolaci sud v preskiimavanej veci nijako nezohladnil prave tento
satisfakény a sankény charakter nahrady mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, opdtovne zdorazniac
jeho odlisnost’ oproti nahrade mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktord vyvolava potrebu
nalezitého vyhodnotenia tejto odli§nosti, s nevyhnutnostou dostato¢ne oddévodneného zaveru o vysledku
takéhoto vyhodnotenia.

14. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne so zretelom na
konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajiucej urlité pravo, ale aj osoby
tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujice okolnosti a nezavisle od vedomia a
vble (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost’ vykonava (7 Cdo 370/2015).

15. Odvolaci sud svoj zaver o rozpore Zalobcom uplatneného naroku na nahradu mzdy s dobrymi
mravmi odévodnil v bode 62. svojho rozsudku (v ktorom riesil aj iné pravne otazky) v podstate jednou
vetou, poukazujiic na to, Ze Zalobcovi bola vyplatend titulom neplatného zmluvného dojednania zmluvna
pokuta presahujuca vySku ndhrady mzdy. Odvolaci sud vSak nijako nevyhodnotil v§etky rozhodujuce
okolnosti, ktoré vytvaraju nevyhnutny predpoklad pre komplexné posudenie tejto otazky, napriek tomu,



ze zalobca na ne opakovane upriamoval pozornost. Aj podl'a dovolaciecho stidu takymito relevantnymi
rozhodujicimi okolnostami, ktoré je pri spravodlivom rozhodnuti sporu nevyhnutné podrobne
vyhodnotit, vychadzajiic z argumentécie zalobcu, na ktort odvolaci sud dostato¢ne nereagoval, su: 1.
existencia pravoplatného rozhodnutia o ndhrade mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov bez zniZenia
(ak zalovany v tejto Casti sporu neuplatnil procesny navrh na primerané zniZenie ¢i nepriznanie takejto
nahrady mzdy v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace, logicky o to slabSia je jeho argumenta¢na pozicia
vo vzt'ahu k ndhrade mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace), 2. neuplatnenie si ndroku na vydanie
bezdévodného obohatenia zo strany zalovaného titulom prijatia plnenia z absolitne neplatného pravneho
ukonu (zmluvnej pokuty) zo strany zalobcu, 3. nemoznost’ vzajomného zapocitania naroku Zalobcu na
nahradu mzdy a pripadného naroku zalovaného na vydanie bezdovodného obohatenia, nemoznost’
vznesenia kompenzacnej namietky, 4. aplikacia ust. § 17 ods. 3 Zakonnika prace vo vztahu k
pripadnému naroku zalovaného na vydanie bezdovodného obohatenia, 5. posudenie namietky preml¢ania
vznesenej zalobcom v kontexte nemoznosti zapocitania.

16. Odvolaci sud pri posudeni dévodnosti naroku zalobcu na nahradu mzdy musi dat’ jednozna¢ni
odpoved’ na zdsadnu argumentaciu zalobcu, ktory poukazuje na to, Ze vzniesol aj ndmietku preml¢ania
voci naroku zalovaného na vydanie bezdovodného obohatenia, zalovanému bola dana 3-ro¢né lehota, v
ramci ktorej sa mohol domahat’ vydania tohto bezdévodného obohatenia, ¢o neurobil, preto mu nemdze
byt poskytnuta neprimerand ochrana tym, Ze aj ked’ si neuplatnil narok na vydanie bezddvodného
obohatenia v zakonnej lehote ako aj s prihliadnutim na to, Ze na tento narok ani nebol dévod s poukazom
na ust. § 17 ods. 3 Zakonnika prace, mu bude tato ochrana poskytnuta tym, Ze nadobudnuté
bezdévodné obohatenie zalobcom, ktoré podl'a zdkona ani nie je povinny vydat’, pretoze pravnym titulom
tohto bezdovodného obohatenia bola neplatnost’ pravneho ukonu spdsobend zalovanym, bude
posudzovand naproti legitimnemu, preukdzanému a sidom prvej inStancie priznanému naroku na
nahradu mzdy s odvolavanim sa na rozpor s dobrymi mravmi. Pokial’ sa odvolaci sud vyjadroval k
otazke premlCania (bod 76.), jeho zaver o nepreml¢ani naroku zZalovaného na vydanie bezd6vodného
obohatenia s poukazom na to, Ze vzdjomné pohladavky - pohladivka Zalobcu na nahradu mzdy a
pohladavka zalovaného na vydanie bezddvodného obohatenia, sa stretli pred uplynutim 3-rocnej
vSeobecnej premlCacej lehoty, je logicky rozporny a nekonzistentny, ked’ na jednej strane nemozno
argumentovat, ze pohladavka zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia je len obranou proti
navrhu Zalobcu (aku obranu ma sud na mysli, ked’ neméze ist’ o kompenzacnti namietku?) a na druhej
strane vo vztahu k tejto pohladiavke uplatiluje pri postdeni otazky premlCania rezim zapocitania
vzéjomnych pohladdvok v zmysle § 580 Obcianskeho zdkonnika, hoci zaroven konStatuje, Ze
zapocitanie pohladavky Zalobcu a pohl'adavky zalovaného v rezime Zakonnika prace nie je mozné.

17. Dovolatel’ zaroven dévodne poukazal na nekonzistentnost’ rozhodnutia odvolacicho stdu, ktory na
jednej strane konStatoval, ze namietka vyplatenia zmluvnej pokuty z neplatného pravneho ukonu bola
vylu¢ne procesnou obranou zalovaného, nakolko zapocitanie v zmysle Zakonnika prace nie je mozné, na
druhej strane vSak v rozpore s touto skutocnostou odvolaci sud oprel svoje rozhodnutie o ¢L. 2 a § 20
ods. 1 v spojeni s § 222 ods. 1, 2 Zakonnika prace a § 39 Obcianskeho zakonnika, nezohladniac
skutoénost’, Ze v priebehu celého konania si zalovany neuplatnil tento narok ani vzajomnou, ani
samostatnou zalobou, i§lo len o procesnu obranu, predmetom konania nebolo vydanie bezdévodného
obohatenia zalobcu. Z takéhoto postupu odvolacieho stidu vyplyva porusenie préva Zzalobcu na
spravodlivy sudny proces, ked odvolaci sud selektivne vyhodnotil dokazy a argumenty svedCiace v
neprospech zalobcu, priCom zaroven dostatoéne jasne a presved¢ivo nevyhodnotil dokazy a argumenty
sved¢iace v jeho prospech.

18. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, v désledku c¢oho je potrebné konStatovat,, ze zo strany odvolaciecho sidu
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces stran sporu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Tato skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktor musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 CSP).



19. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania bude rozhodnuté odvolacim stidom prvej inStancie v
novom rozhodnuti vo veci samej v stlade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1

CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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