Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5To/13/2020

Identifikacné Cislo spisu: 9519100282

Datum vydania rozhodnutia:  15.04.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:9519100282.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci proti obzalovanému J. C. Q. A.., pre pre¢in podplicania
spolupachatel'stvom podla § 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom
15. aprila 2021 v Bratislave o odvolaniach obzalovanych J. C.A. a Q. C. proti rozsudku samosudcu
Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 25. augusta 2020, sp. zn. BB
- 3T 38/2019, rozhodol

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych J. C. a Q. C. zamietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudcu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica, z 25.
augusta 2020, sp. zn. BB - 3T 38/2019, boli obzalovani J. C. a Q. C. uznani za vinnych z pre¢inu
podplacania spolupachatel'stvom podla § 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. na tom skutkovom
zaklade, Ze

po predchadzajicej dohode ako tcastnici kurzu SBS-P po vykonani skus$ky odbornej spdsobilosti na
Namesti SNP 87/8 vo Zvolene dna 10. decembra 2015 poskytli Mgr. BK., v tom ¢ase vediicemu
oddelenia sukromnych bezpe¢nostnych sluzieb Krajského riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici a zaroven
¢lenovi skiSobnej komisie, v stuvislosti s vykonavanim skasok odbornej sposobilosti v zmysle zakona €.
473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpecnosti, Uplatok vo forme letu stihackou
L-29 Delfin, pricom Mgr. B.K. dia 28. oktobra 2016 tento let na letisku Slia¢ aj absolvoval.

Za to boli obzalovani J. C. a Q. C. samosudcom Specializovaného trestného sudu kazdy osobitne
odsudeni podla § 333 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) a § 56 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. na penazny trest vo vymere 700,- € (sedemsto) a pre pripad imyselného zmarenia jeho vykonu
podla § 57 ods. 3 Tr. zak. k ndhradnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnom stanovenej lehote podali odvolania obzalovani J. C. a Q. C..



Obzalovany C. v odévodneni odvolania podaného ¢o do vyrokov o vine a treste v plnom rozsahu zotrval
na svojej predchadzajucej obhajobnej argumentacii zalozenej na tvrdeni, Ze s iniciativou svojej manzelky
od pociatku nesuhlasil, kedze samotny kurz povazoval za predrazeny. Darcekovy poukaz na let
stthackou pre svedka C. nezabezpeCoval a od svedka Z. ani neprevzal. V tejto suvislosti sa
predovsetkym odvolaval na konfrontaciu z 24. septembra 2019 so svedkom Z. a rovnako tak na
tvrdenia tohto svedka prednesené na hlavnom pojednavani 16. januara 2020. Pokial samosudca
$pecializovaného trestného sudu na hlavnom pojednavani 25. augusta 2020 odstrafioval rozpory vo
vypovedi svedka Z. s poukazom na jeho vypoved’ z 19. marca 2019 v inej veci (vedenej pod CVS:
SKIS-198/0IS-V-2019), porusil tym jeho pravo na obhajobu, ked’ze tohto procesného ukonu sa on a
jeho obhajca nemohli redlne zucastnit’. Obdobné namietky obzalovany C. uplatnil aj vo vztahu k
vypovedi svedka C..

Z tychto dovodov sa podanym odvolanim domahal, aby odvolaci sid zruSil napadnuty rozsudok a
rozhodujic sam vo veci ho spod obzaloby oslobodil, kedze nebolo dokadzané, ze skutok spachal,
alternativne vratil vec sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Rovnako obzalovana Q. C. v odévodneni odvolania podané¢ho ¢o do vyrokov o vine a treste v plnom
rozsahu zotrvala na svojej predchadzajiicej obhajobnej argumentacii zalozenej na tvrdeni, Ze v pripade
poukazu na let stihackou pre svedka M.. K. C. i§lo len o dar za cela $tudijnti skupinu ako prejav urcitého
pod’akovania za ochotu, akou sa im pocas celého kurzu venoval, pri¢om tento mu bol odovzdany az po
samotnej sktske. Neslo teda z jej strany o umysel pre seba alebo iného dosiahnut’ nejaké zvyhodnenie v
suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu a uz vobec nie o nejaky uplatok. V tejto stuvislosti
poukézala na zabezpeCené dokazy, najmid na vypoved svedka B.. O. A., ktory vylucil akukol'vek
intervenciu pocas skusok odbornej sposobilosti, ¢o sved¢i pre zaver o absencii jej zavinenia. Nakoniec
namietala, ze sud prvého stupia zaver o Uplatku vyvodil aj z hl'adiska moznej budicej kontrolnej ¢innosti
M.. K. C., pritom z vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku taky skutkovy zaver nevyplyva.

Z tychto dovodov sa podanym odvolanim obzalovana C. domahala zruSenia napadnutého rozsudku a
oslobodenia spod podanej obzaloby z dovodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom.

K odvolaniam sa vyjadril prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry pisomnym podanim, v ktorom s
poukazom na ucelenu retaz dokazov a ich logicka suvislost’ navrhol ich ako nedévodné podla § 319 Tr.
por. zamietnut’.

Podl'a § 317 ods.1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolania proti
rozsudku samosudcu Specializovaného trestného sudu podali procesné strany na to opravnené, proti
vyrokom, proti ktorym odvolania podat’ mohli a urobili tak v lehote ustanovenej v zakone, pricom
odvolania obzalovanych J.G. C. a Q. C. nie st dévodné.

Treba hned’ tvodom uviest, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky tito trestni vec uz v minulosti
prerokoval a uznesenim z 25. augusta 2020, sp. zn. 5 To 5/2020, podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr.
por. zrudil rozsudok samosudcu Specializovaného trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banské
Bystrica, z 27. janudra 2020 (tymto bola uznana za vinnu len obzalovana Q. C. a obzalovany J. C. bol
spod obzaloby oslobodeny) a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol v
intenciach zavdzného pravneho nazoru.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného prec¢inu podplacania je tentokrat
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku (aZ na



jednu vynimku neskor uvedent) a v ktorom nedoslo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli
mat’” vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial’ ide o zistenie, Zze sa predmetny skutok stal
sposobom popisanym vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, Ze ho spolocnym konanim spachali
obzalovani J. C. a Q. C. a Ze z ich konania nastal tam uvedeny nasledok.

Vzhl'adom k tomu Najvyssi sad Slovenskej republiky v otazke skutkovych zisteni vyslovne odkazuje na
podrobne rozvedené dovody rozsudku samosudcu Specializovaného trestného sudu, s ktorymi sa mohol
len a len stotoznit’.

Rovnako Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani obsahu vySetrovacicho a sudneho spisu
dospel k zaveru, ze vyrok o vine obzalovanych J. C. a Q. C. bol zalozeny na presved¢ivych dokazoch,
ktoré bez rozumnej pochybnosti vylu¢uji akikol'vek int1 alternativu toho skutkového deja, ktory bol na
zaklade tychto dokazov ustaleny.

Napriek existencii pravne relevantnej argumenticie samosudcu Specializovaného trestného sudu
Najvyssi sud Slovenskej republiky zaujal k vyssie uvedenym odvolacim namietkam obzalovanych tieto
zavery:

Stcastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
obzalovaného na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené obzalovanym, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania.

Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
obzalovaného na spravodlivy proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani napadnutého rozsudku samosudcu Specializovaného
trestného sudu konstatuje, Ze toto rozhodnutie pozadované kritéria napliia, nakolko prehravajuca strana
(obzalovani J. C. a Q. C. a ich obhajca) naozaj vie, preco ,,prehrala" a prévnici, ktori by ¢itali tento
rozsudok vedia, preco bol prijaty!

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze odoévodnit’ rozhodnutie znamené
vyjadrit’ jeho dovody. Znamena to nutit’ toho, kto rozhodnutie prijima, mat’ preii dovody. Prave tym sa
vzd’alujeme kazdej svojvoli. Iba vdaka dévodom, ten kto prehral proces, vie, ako a preco prehral,
pretoze dovody ho nabadaju pochopit’ rozsudok a odradzaji ho od toho, aby sa pridlho oddaval trpke;j
radosti "zatracovania sudcov". Odévodneny rozsudok totiz nahradza tvrdenie usudkom a jednoduché
uplatiiovanie pravomoci pokusom o presvedéovanie. A napadnuty rozsudok svojim odévodnenim takym
bezpochyby je.

Pokial’ ide o odvolacie namietky, jednotlivo i v ich suhrne, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
za potrebné zdoraznit’ nasledovné:

- svedok T.. B. Z. v rdmci svojho vysluchu 3. jala 2019 vyslovne potvrdil, Ze o daréekovom poukaze
pre svedka M.. K. C. v roku 2015 komunikoval len a len s obzalovanym J. C., pricom obzalovanu Q. C.
videl v minulosti len raz, a to v denl konania jej daréekového letu, ktory sa uskutocnil eSte predtym;

- rovnako svedok M.. K. C. v ramci svojho vysluchu 22. jula 2019 potvrdil, Ze daréekovy poukaz na let
stihackou dostal po absolvovani skuSok odbornej spdsobilosti v decembri 2015 od obidvoch
obzalovanych, teda tak obzalovaného J. C. ako aj obzalovanej Q. C.;



- pokial’ obzalovani J. C. a Q. C., tak aj korunni svedkovia M.. K. C. a T.. B. Z. v neskorSich §tadiach
trestného konania (napr. pri konfrontacii 24. septembra 2019 - €. 1. 42 - 43) zmenili svoje vypovede a
tvrdenia prisposobovali dokaznej situdcii, resp. v prospech obzalovanych, bez toho, aby tuto zmenu
logickym spdésobom aj vysvetlili dostali sa do rozporu s vy$sie uvedenymi vypoved’ami, ale aj do
rozporu s ostatnymi zabezpecenymi dokazmi;

- z listinného ddkazu na ¢. L 211 (kdpia str.10 z evidencie letov) vyplyva, ze objednavka na let L-29
Delfin bola evidovand uz 11. novembra 2015, teda v deni ukoncenia kurzu odbornej pripravy, ktory sa
uskuto¢nil v Skoliacom stredisku M., s. r. 0., B.. Y. XXXX/X, J., v termine od 2. do 11. novembra
2015, tato objednavka bola zaplatend v hotovosti uz 20. novembra 2015, pricom treba zdoraznit', ze
skuska odbornej sposobilosti bola vykonana az 10. decembra 2015, teda poukaz na let stihatkou L-29
Delfin bol zabezpe€eny takmer mesiac pred vykonanim skusky;

- vzhl'adom na sp6sob thrady tejto objednavky (v hotovosti, ¢omu logicky zodpoveda nielen jej osobné
odovzdanie, ale aj osobné prevzatic poukazu) je neskorSia zmena vypovede svedka T.. B. Z. v zrejmom
rozpore s jeho prvotnou vypovedou z 3. jula 2019, o to viac, ked tato zmenu odovodnil tento svedok
iba postupom vySetrovatela, ktory ale tento vysluch vykonal aj za pritomnosti obhajcu obZzalovanych
JUDr. Mariana Dzurosku a dokonca jeho koncipienta Mgr. Pavla Dzurosku;

- na vlas rovnako je tomu tak aj v pripade svedeckej vypovede M.. K. C. z 22. jala 2019, v jeho pripade
0 to viac, ze podla zapisnice o vypovedi obvineného z 10. maja 2019, ¢. 1. 171, je tento Odborom
in§pekénej sluzby Stred, Banska Bystrica, pod CVS: SKIS-198/0ISS-V-2018, trestne stihany pre
viaceré skutky prijimania uplatku, vratane skutku, ktory je predmetom tejto posudzovanej trestnej veci
obzalovanych J. C. a Q. C., priCom z tejto vypovede vyplyvaju skutocnosti sved¢iace pre jeho aktivne
zasahovania do procesu skusok o odbornej sposobilosti;

- svedok T.. B. K. na hlavhom pojednavani konanom 25. augusta 2020 potvrdil, Ze svedok T.. B. Z. 3.
jala 2019 vypovedal spontanne, pricom svoju vypoved a tvrdenie, Ze v pripade daréekového poukazu
pre M.. K. C. komunikoval len s obzalovanym J. C., oprel o listinny dokaz, a to ¢ast’ evidencie letov na
L-29 Delfin z roku 2016, kedy bol let vykonany;

- treba povedat’, Ze obzalovana Q. C., ktora svojimi vypoved’ami chcela vinu takpovediac prevziat’ len na
seba (evidentne s cielom, aby jej manzel obzalovany J. C. ako konatel’ M. s. r. 0. zostal bezithonny v
zmysle zakona ¢. 573/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpeCnosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov - zakon o sukromnej bezpe¢nosti ako podmienky na vydanie licencie), si
na podrobnosti a spdsob zaobstarania predmetného darcekového poukazu vobec nepamaétala (napr. €. L
39);

- svedkovia M.. K. C. a najmi T.. B. Z. na hlavnom pojednavani konanom 25. augusta 2020 zhodne
potvrdili svoje predchadzajuce tvrdenia, ktoré potvrdzovali vinu obidvoch obZalovanych v tom smere, Ze
obzalovany J. C.Z. po predchadzajucej dohode zabezpe€il daréekovy poukaz na let stihackou, ktory
potom spolo¢ne s obzalovanou Q. C. odovzdali po absolvovani skiiSok odbornej spdsobilosti;

- v tejto suvislosti treba prisved¢it obhajobe, ze konajici samosudca za participacie prokuratora
odstranoval vzniknuté rozpory s poukazom na vypoved svedka T.. B. Z. vykonanej v ingj veci a v Case,
ked’ obzalovani C. eSte neboli trestne stihani, ¢im evidentne doslo k poruSeniu ich prava na obhajobu, ale
odvolaci sid v ramci hodnotenia dokazov k tejto Casti vysluchu svedka neprihliadol, o vSak
neznamenalo, ze by tato jeho vypoved ako celok nebola procesne pouzitelna, o to viac, ked’ svedok na
cielenl otdzku obhajcu obZalovanych vyslovne potvrdil, ze pravdou je to, ¢o vypovedal na hlavnom
pojednavani konanom 25. augusta 2020.

Wchadzajuc z vys§ie uvedeného sa Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci stotoznil so
zaverom, ze v posudzovanej veci v pripade vyroku o vine nejde o ziadnu pravdepodobnost’, ale o
rozumnu istotu, Ze obzalovani J. C. a Q. C.R. zalovany skutok spachali na tom zaklade ako bol ustaleny



v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Préve naopak, hodnotenie vykonanych dékazov v prospech obzalovanych, najmi J. C. by bolo nielen v
extrémnom rozpore so spravodlivostou, ale hlavne s pravidlami logického tisudku a vyvodzovania,
ked’ze odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupiia nemal o vine obzalovanych J. C. a Q. ziadne
rozumné pochybnosti.

Némietky obzalovanych J.A. C. a Q. C.R. k obsahu a rozsahu vlastnej Givahy sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dokazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam
obzalovanych, svojim obsahom nenaplia ziadny odvolaci dovod podla § 321 Tr. por.

Podla § 131 ods. 1 Tr. z&k. sa vecou vSeobecného zadujmu na Uc€ely tohto zdkona rozumie zaujem
presahujuci rdmec individudlnych prav a zaujmov jednotlivca, ktory je dolezity z hladiska zaujmov
spolo¢nosti.

Podl'a § 128 ods. 1 Tr. zak. sa verejnym ¢initefom na Géely tohto zakona rozumie prezident Slovenske;j
republiky, poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Eurdpskeho parlamentu, ¢len vlady,
sudca Ustavného stidu Slovenskej republiky, sudca, prokurator alebo ina osoba zastavajica funkciu v
organe verejnej moci, prislusnik ozbrojenych sil, osoba v sluzobnom pomere, starosta, predseda
vysSicho tUzemného celku, poslanec orgadnu uzemnej samospravy, Statny zamestnanec alebo
zamestnanec organu §tatnej spravy, uzemnej samospravy alebo iného $tatneho organu, osoba, ktorad
vykonava pdsobnost’ v ramci pravnickej osoby, ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ v oblasti
verejnej spravy, notar, sudny exekutor, ¢len lesnej straze, vodnej straze, rybarskej strdze, polovnickej
straze, straze prirody alebo osoba, ktora ma opravnenie Clena straze prirody, ak sa podiel'a na plneni
uloh spoloc¢nosti a §tatu a pouziva pritom pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za plnenie
tychto Gloh zverena. Pre trestni zodpovednost a ochranu verejného Cinitela sa podla jednotlivych
ustanoveni tohto zdkona vyzaduje, aby trestny ¢in bol spachany v stvislosti s jeho pravomocou a
zodpovednostou. Verejnym cCinitelom je aj sudca alebo uradnik medzinarodného sudneho orgéanu
uznaného Slovenskou republikou alebo funkcionar alebo iny zodpovedny pracovnik orgénu ¢inného v
trestnom konani iného S$tatu, organu Eurdpskej unie alebo organu vytvoreného spolo¢ne Clenskymi
statmi Eurdpskej tinie, ak na uzemi Slovenskej republiky vykonava ukony trestného konania takého $tatu
alebo organu; pre jeho ochranu sa podl'a ustanoveni tohto zdkona vyZaduje, aby ukony trestného konania
vykonaval v sulade s medzinarodnou zmluvou alebo so suhlasom organov Slovenskej republiky.

Pokial’ ide o pravne posudenie konania obzalovanych J. C. a Q. C. podla Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky stavu veci a zakonu zodpoveda jeho pravne posudenie ako precinu podplacania
spolupachatel'stvom podla § 20, § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., nakolko ich spolo¢nym
konanim bol svedkovi M.. K. C. poskytnuty tplatok v stvislosti s obstaravanim veci vSeobecného
zaujmu, ktorym v kone¢nom dosledku ziskanie licencie na prevadzku sluzieb v oblasti sikromnej
bezpeénosti ,,bez Uplaty" bezpochyby je, pricom tento ¢in spachali vo¢i verejnému ¢initelovi (§ 128 Tr.
zak.), ktorym M.. K. C. v ¢ase vykonavania prednaskovej a skiSobnej ¢innosti ako prislusnik PZ SR
zaradeny na KR PZ v Banskej Bystrici rovnako nepochybne bol, pri€¢om tohto trestného ¢inu sa dopustili
v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak.

Ak ide teda o otazku, ¢i zavdzna skutkova veta dava podklad pre konstataciu, Ze obzalovani J. C.R. a Q.
C. v posudzovanom pripade poskytli tplatok v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu, tak
v danom ohlade odvolaci sud plne sitthlasi so zavermi samosudcu Specializovaného trestného sudu.
Tieto povazuje za spravne a zodpovedajuce zakonu.

I podla nazoru odvolacicho sudu v predmetnom pripade iSlo celkom nepochybne o vykonavanie
spolo¢ensky vyznamnej ulohy, ked presnejSie bolo dolezité z hladiska zdujmov spolo¢nosti a nie len
urcitého jednotlivca, aby obvineni opdtovne riadne a transparentne ziskali licenciu na prevadzku slizieb v
oblasti sukromnej bezpe¢nosti podla zédkona ¢. 573/2005 Z. z., teda v sulade s prislusnymi pravnymi
predpismi a nie na podklade Ziadnej ,,nezakonnej thrady" (v podobe uplatku).



Len na okraj mozno poznamenat’ (vid’ k tomu bliz§ie R 21/2015), Ze prijatie, pozadovanie alebo prijatie
slubu uplatku v stvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zadujmu je trestné aj vtedy, ak predmetné
peniazné plnenie, na ktoré nie je pravny narok, neovplyvnilo samotné obstaranie veci, t. j. aj vtedy, ak
pachatel’ neporusil Ziadnu svoju povinnost, vyplyvajicu mu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie (na rozdiel od trestného ¢inu prijimania uplatku podla § 328 Tr. zdk.). Obdobne uvedeny
zaver plati aj vo vzt'ahu k pre¢inu podplacania v pomere § 333 k § 332 Tr. zék.

Rovnako podla odvolacicho sudu bolo preukazané, ze svedok M.. K. C. (inak v samostatne vedenom
konani aj pre tento skutok trestne stihany pre zlo¢in prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zak.)
konal v prisluSnom pripade ako Specidlny subjekt - verejny Cinitel (§ 128 ods. 1 Tr. zak.). V
posudzovanom pripade boli kumulativne splnené viaceré podmienky, a sice, ze dotyény zastaval uréitd
funkciu, resp. mal urCité zamestnanie, povolanie alebo postavenia predvidané v zikone (prislusnik
Policajného zboru a zaroven ¢len skuSobnej komisie), podielal sa na plneni tloh spolo¢nosti a §tatu, pri
plneni ktorych pouzival pravomoc, ktora mu bola v ramci zodpovednosti za ich plnenie zverena, priCom
zaroven bolo dokazané, ze dotknuty trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou a
zodpovednostou.

Pokial’ ide o obzalovanou Q. C. prezentovantl odvolaciu ndmietku zaloZent na tvrdeni, Ze v pripade tohto
darovaného letu i§lo v podstate len o akési pod’akovanie vSetkych ucastnikov kurzu za ochotu, akou sa
im M.. K. C. pocas celej doby venoval, odvolaci senat ST Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
poukazuje na svoj predchadzajici rozsudok zo 7. jina 2018, sp. zn. 5 To 5/2018. Mimochodom
okolnost’ tvrdenu obzalovanou Q. C. nepotvrdil ziaden iny U€astnik kurzu, dokonca ani svedok T. C.,
ktorého svedok M.. K. C. uvadzal vo vypovedi z 10. méja 2019 vykonanej v procesnom postaveni
obvineného ako osobu, ktora mala zabezpecovat’ skisku odbornej spdsobilosti pre ini osobu (¢. L 171).

Vzhl'adom na to, ze ide o takmer identicki otazku a obhajobnu argumentaciu, odvolaci senat svoje
stanovisko z predmetného rozsudku odcituje v plnom znent:

»Z tohto dovodu povazoval sid za potrebné vysporiadat’ sa s uznesenim generalneho prokuratora
Slovenskej republiky z 29. januara 2018, sp. zn. XVI/2 Pz 1/18/1000-3, ktory v takmer identickej
korupénej veci (s tym rozdielom, Ze neSlo o pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zédk., ale o
zrkadlovy zloCin prijimania platku podla § 329 ods. 1 Tr. zék.) v konani podla § 363 a nasl. Tr. por.
dospel k zaveru, ze skutok spoc¢ivajuci v odovzdani / prijati drobnej finan¢nej hotovosti lekarovi ako
prejavu vd’aky za uz poskytnut zdravotnt starostlivost’, nie je trestnym ¢inom.

Svoj nazor generalny prokurator odévodnil tym, ze nie vSetky plnenia, na ktoré nie je pravny narok je
mozné automaticky povazovat’ za uplatok; takymto plnenim je nepochybne aj dar podla § 628 a nasl
Ob¢. zak. Pri posudzovani, ¢i i§lo o Uplatok alebo dar, je rozhodujucim kritériom tmysel poskytujice;
osoby - kym dar nemozno podmieniovat’ protihodnotou alebo protisluzbou, je prejavom vd’aénosti alebo
naklonnosti vo¢i obdarovanému, v pripade Uplatku musi vzdy existovat oc¢akavanie neopravnencj
vyhody. Ak teda pacient v stuvislosti so zdravotnou starostlivostou poskytne lekarovi plnenie s cielom
ziskat’ ,,nadStandardnu starostlivost™, prednostné vykonanie operacie alebo akykol'vek iny prospech, v
takych pripadoch nepochybne ide o protipravne konanie tak pacienta, ako aj zdravotnickeho pracovnika.
Na druhej strane, konanie pacienta, ktory prinesie lekdrovi nejakti pozornost’ ako vyjadrenie vd’aky za uz
poskytnutu starostlivost, ¢iuspesne zvladnuti operaciu je mozné akceptovat’ ako poskytnutie daru.

V tejto stvislosti generalny prokurator poukazal na § 2067 ods. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obciansky
zakonnik Ceskej republiky, z ktorého a contrario mozno vyvodit, Ze ak pacient da zdravotnickemu
zamestnancovi dar po prepusteni zo zdravotnej starostlivosti, pdjde o pripustny dar.

S vys§ie prezentovanym pravnym nazorom generalneho prokuratora Najvyssi sud zasadne nesthlasi. Ide
0 nazor, ktory je v rozpore s rozsudkom Najvyssicho sudu z 25. februara 2014, sp. zn. 2 To 12/2013,
uverejnenym v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a sudov SR ¢. R 21/2015, ktory jednoznacne
uvadza, ze ,,Trestny ¢in prijimania Uplatku podla § 329 Tr. zdk., spocivajuci v prijati, pozadovani alebo
prijati sTubu tuplatku v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu nemusi byt spojeny s



poruSenim povinnosti pachatel’a, ktora vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie,
ako je tomu pri trestnom Cine prijimania Uplatku podla § 328 Tr. zdk. Suvislost’ s obstaravanim veci
vSeobecného zaujmu v zmysle § 329 ods. 1 Tr. zak. je dand vzdy vtedy, ak pachatel bez pravneho titulu
prijme, ziada alebo si da slibit’ materialnu alebo inu protisluzbu za svoje predchadzajiice, prebichajuce
alebo nasledujice konanie pri obstaravani urcitej veci (veci) vSeobecného zaujmu. Také obstaravanie
totiz nie je spojené so vznikom akéhokol'vek naroku na plnenie penaznej alebo nepenaznej povahy
(tiplatok v zmysle § 131 ods. 3 Tr. zdk.), mimo pravneho rezimu odmefiovania toho, kto obstarédvanie
dotknutych veci v§eobecného zaujmu z dévodu svojho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie
vykonava."

Z citovaného judikatu, ale aj mnozstva inych rozhodnuti $pecializovaného a Najvys$sieho studu tak
jednozna¢ne vyplyva, Zze - na rozdiel od nazoru generdlneho prokuratora, i) pri tomto trestnom cine
nemusi dojst k poruSeniu povinnosti pachatela (lekdr nijako nemusi zvyhodnit podplacajuceho
pacienta), i) nerozliSuje sa kedy doslo k poskytnutiu neopravnenej vyhody (¢i pred, pocas alebo po
poskytnuti zdravotnej starostlivosti) a iii) nie je relevantné ani to, aka bola hodnota poskytnutého plnenia
(¢i8lo o naturalie, drobnu alebo vyznamnt finanéna hotovost)).

Generalnym prokuratorom zvoleny vyklad zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu preto
nemdze obstat’.

Ak by sme nim prezentovany vyklad akceptovali, mohlo by to mat zavazné negativne dosledky na
stihanie korupénych trestnych ¢inov. Postacovalo by, ak by lekar (ale ako rozvedieme nizSie, aj
akékol'vek in4 osoba, ktord obstarava vec v§eobecného zaujmu) odmietol prijat’ uplatok pred alebo pocas
poskytovania zdravotnej starostlivosti s tym, ze by pacienta inStruoval, ze v pripade spokojnosti mu
modze po poskytnuti zdravotnej starostlivosti nie¢o podarovat. Takto by sa medzi pacientmi rozsirilo
v§eobecné povedomie, Ze ,,davat™ je treba az po zakroku, nakolko vtedy to nie je trestné a hlavne, vtedy
to lekari ocakavaji, prijmu a nabudice sa o nich opat’ dobre postarajii. Popisany stav by viedol k tplne;j
legalizacii uplatkov, stalo by sa verejnym tajomstvom, a to predovSetkym u najzranitelnej§ich osob -
dochodcov, chronicky alebo dlhodobo chorych pacientov, ze uplatky davat’ treba, len ich treba nazyvat
darom a odovzdavat ich az po poskytnuti zdravotnej starostlivosti.

Zaroven, ak by sme uvedené konanie pripustili v zdravotnictve, rovnako by sme ho museli pripustit’ v
inych oblastiach verejného Zivota.

Trestnym by nemohlo byt ani konanie sudcu, ktory by po skonceni pojednavania prijal od i¢astnika
alebo obzalovaného drobnu finanénti hotovost, flasu, pozvanic na obed a pod. za ,zadkonné a
spravodlivé rozhodnutie v jeho veci". Ani konanie policajta, ktory by v zdkonnej lehote vydaval cestovné
pasy, za ¢o by sa mu spokojni obCania chodili pod’akovat’ formou kavy, dezertu, ovocia ¢i flaSe
domacej borovicky, by nebolo trestné.

Pokial’ v d’alSej Casti oddvodnenia generalny prokurator poukazal na § 2067 ods. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb. Obéiansky zakonnik Ceskej republiky je treba povedat’, Ze znaky skutkovej podstaty trestného &inu
podla slovenského Trestného =zdkona v ziadnom pripade nemozno vykladat v intencidch
obcianskopravnej upravy iného Statu, a to navySe takej, ktord ani rdimcovo nie je na Slovensku platna a
ucinna. V kontexte prejednavanej veci ide teda o absolitne nepouzitelny argument."

Napokon stavu veci a zakonu zodpoveda aj ulozeny trest, ked'ze el trestu z hladiska generalnej a
najmi jeho individualnej prevencie sa s poukazom na prvy preukazany exces obzalovanych J. C. a Q. C.
aj podla nazoru odvolacicho stdu dosiahne penaznym trestom spolu s nadhradnym trestom odnatia
slobody pre pripad jeho umyselného zmarenia.

Z tychto dovodov potom odvolaci senat 5T NajvysSicho sudu Slovenskej republiky odvolanie
obzalovanych J. C.A. a Q. C. ako neddvodné podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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