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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného T. W. X. T. I. G. V. pre zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. v spojeni s § 138
pism. b), j) Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2021 v Bratislave
dovolanie obvineného T. W. podané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Klary Decsiovej proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 12. januara 2017, sp. zn. 4T0/98/2016, a rozhodol

rozhodol:

I. Podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. sa navratenie lehoty na podanie dovolania obvinenému T. W. nepovo Tl
uje.

II. Podla § 382 pism. a) Tr. por. sa dovolanie obvineného T. W.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno (d’alej len ,,okresny sud") rozsudkom z 20. oktébra 2016, sp. zn. 11T/66/2014,
uznal obvineného T. W. vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b), j) Tr. zdk. na tam uvedenom skutkovom
zaklade.

Za to okresny sud obvineného odsudil podl'a § 208 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 5 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 73
ods. 2 pism. ¢), d) Tr. zdk. mu sud ulozil ochranné protialkoholické liecenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny T. W., jeho manzelka O. W., ako aj prokurator Okresnej
prokuratiry Komarno (dalej len ,,prokurator") odvolanie, o ktorych Krajsky sud v Nitre (dalej len
»krajsky sud") rozhodol uznesenim z 12. januéra 2017, sp. zn. 4To/98/2016 tak, ze ich podla § 319 Tr.
por. zamietol.



Dia 23. juna 2020 podal obvineny T. W. Ziadost o navratenie lehoty na podanie dovolania. Ziadost
oddvodnil tym, Ze eSte v ten isty def, ako obdrzal uznesenie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,Najvyssi sud") z 31. jula 2019, sp. zn. 3 Tdo 21/2019 (pozn. sudu vo veci skér podaného
dovolania), poziadal o pridelenic advokata, aby mohol podat nové dovolanie. Okresny sud mu ale
advokata nepridelil, ucelovo natahoval ¢as, aby mu napokon vyprsala zakonna lehota. Pripomenul, ze
okresny sud uz v minulosti - vo veci skor podaného dovolania vedeného pod sp. zn. 3 Tdo 21/2019
Najvys$sSiemu sudu nepredlozil doplnenie dovolania z 28. januara 2019 (vratane priloh). K zmeSkaniu
lehoty doslo bez jeho zavinenia, a to napriek tomu, ze jeho manZzelka o pridelenie advokata ziadala 4 - 5
krat a on sam 6 - 7 krat. Ich finanéna situdcia im neumoznovala, aby si zvolili vlastného obhajcu.
Obvineny poukazal aj na ti okolnost’, Ze od 25. marca 2020 lehoty v zmysle zakona ¢. 62/2020 Z. z.
neplynu. Na zaklade tychto skuto¢nosti obvineny poziadal, aby mu sud ,,vratil obdobie od septembra
2019 do 12. januara 2020."

Dna 2. septembra 2020 podal obvineny T. W., prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Klary Decsiovej
d’alsiu ziadost’ o navratenie lehoty na podanie dovolania podl'a § 64 Tr. por.; spolu so ziadost'ou podal
obvineny dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), h) a i) Tr. por.

V ziadosti obvineny uviedol, ze 18. februara 2020 poziadal okresny sud o ustanovenie obhajcu na ucely
podania dovolania; ziadosti okresny sud pripismi z 8. jina 2020 a 23. jina 2020 nevyhovel s tym, Ze o
jeho dovolani uz bolo rozhodnuté uznesenim NajvysSicho sudu z 31. jula 2019. Ked’Ze okresny sid mu
obhajcu ustanovil az opatrenim z 25. juna 2020, k zmeskaniu lehoty na podanie dovolania doslo prave v
doésledku jeho postupu [k tomu vid’ uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 44/2012, ako aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustavny sud") z 12. februara 2014, sp. zn. PL. US
3/2014].

V dovolani obvineny uviedol, ze okresny sud porusil jeho prava aj tym, ze doplnenie dovolania Mgr.
Daniely Oravczovej nezalozil do stidneho spisu, v dosledku ¢oho nani dovolaci stid nemohol prihliadnut’.
Okrem toho namietal, ze konajuce sudy sa pri ukladani trestu neriadili § 34 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr.
zak. a § 39 ods. 1 Tr. zak. a neprihliadli ani na pol'ah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. c¢) Tr. zak. Sudy
nevzali do uvahy, Ze u neho bola zistena zavislost’ na alkohole, ¢o bolo potvrdené na okresnom sude pod
sp. zn. 2Nt/18/2017. Trest je neprimerany aj pre jeho nepriaznivé dopady na rodinu a maloletého syna,
ktory trpi hyperkinetickou poruchou spravania (ADHD). Stidy mu ulozili trest podl'a § 38 ods. 5 Tr.
zak., i ked’ s jeho trestnou minulostou nema rodina ni¢ spolo¢né.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvy$si sid podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu a rozsudkom okresného sudu bol poruseny zakon v § 2 ods. 2,
ods. 9 Tr. por. a § 319 Tr. por. v jeho neprospech, obe rozhodnutia podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
vo vyroku o treste a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného W. sa 28. septembra 2020 vyjadrila prokuratorka tak, Ze ho navrhla podla §
382 pism. a) Tr. por. odmietnut’. Uviedla, Zze lehota na podanie dovolania mu uplynula 14. februéara
2020, pricom ziadost o ustanovenie obhajcu bola dorucena az 18. februara 2020. Poukazala na
zméto¢nost’ podaného dovolania, v ktorom sa obvineny nezmiefiuje o datume dorucenia napadnutého
uznesenia, hoci prave tento datum je z pohladu vcasnosti uplatneného opravného prostriedku
rozhodujici.

K dovolaniu obvineného W. sa 9. septembra 2020 a 29. januara 2021 vyjadrili poskodené O. W. a L. M.
tak, Ze rozsudok (pozn. sudu zrejme napadnuté uznesenie) ziadaji zrusit. Ide o extrém, mucenie celej
rodiny, umelo vykonsStruovany pripad, pri ktorom ,,ich sud vobec nebral do uvahy", a to sa usiluje o
doéveru verejnosti. Obvineny ich nikdy netyral, ide o umelo vytvorenu loz, ktora stoji na sfalSovanom
podpise a organy ¢inné v trestnom konani tieto praktiky kryjo. Sudkyia konala svojvolne, z jej strany
8lo o justiénu genocidu, pred ktorou ma §tat svojich obCanov chrénit’; toto jej konanie viedlo k
ochoreniu ich syna a teraz sa snazi dusevne zlikvidovat’ aj ich atd’.



K vyjadreniu prokuratora sa 6. oktobra 2020 vyjadril obvineny W. tak, Zze prokurator nechce priznat’, Ze
zlyhal, a to ani v situacii, ked’ boli uc¢astnici konania t'ahani za nos a cely pripad bol vykonstruovany. Ide
o inStitucionalnu Sikanu, prokuratura zamerne nevidi veci a vidi len to, ¢o chce; zameriava sa na
nezmysly a bludy, prokuratira obetovala spravodlivost, aby zavaznym spésobom degradovala I'udské
prava a pod. Argumenty advokatky st nepodstatné, lebo Najvys$si sud sa o tychto skuto¢nostiach
dozvedel v€as; neobstoji argument, ze ziadost' o ustanovenie advokata bola dorucend neskor, pretoze
vSetko bolo dorucené vcas. Na zaver obvineny prislusné organy vyzval, aby ,,sa priznali k trestnym
¢innostiam a inStitucionalizovanej kriminalite, muceniu celej rodiny, zaru¢enému skresl'ovaniu Statistiky a
vytvaraniu iluzérnych obrazov."

Dnia 19. januara 2021 obvineny W., prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Klary Decsiovej svoje
dovolanie dophil, ked’ zopakoval, Ze sudy mu mali zapocitat’ pol'ah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. c)
Tr. z&k. Navrhol preskiimat’ jeho Ziadosti o ustanovenie obhajcu z oktdbra a novembra 2019, ked’ze zo
strany prokuratury a sudov ide o ucelovt ignoranciu faktov.

K doplneniu dovolania obvineného W. sa 4. februara 2021 vyjadrila prokuratorka tak, ze nadalej
zotrvava na nazore, ze je podané oneskorene, a preto ho treba podla § 382 pism. a) Tr. por. odmietnut’.

Dna 30. marca 2021 obvineny W., prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Klary Decsiovej svoje
dovolanie doplnil, ked’ uviedol, Ze trestné¢ oznamenie zo 14. februra 2014 neobsahuje poucenie podla §
130 Tr. por. (k tomu vid’ rozhodnutie Krajského stidu v Ziline zo 17. marca 2009, sp. zn. 1To/17/2009).

Dna 17. marca 2021 bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného W. riadne predlozeny
Najvyssiemu sudu na rozhodnutie. Nasledne Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne
preskiimal podané dovolanie i predloZeny spisovy material a zistil, Ze je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2
pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu [§ 373 ods. 1 Tr. por.], avSak nebolo podané v zdkonnom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr.

por.].

Podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny alebo z(lastnena osoba zmeska z
dolezitych dovodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri rozhodovat’
o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty moze oprédvnend osoba poziadat’ do
troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné ho so
ziadost'ou spojit’. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, mozno odvolanie odovodnit’ eSte v lehote dsmich
dni od dorucenia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od doru€enia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podéva v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Najvyssi sud zo spisového materialu zistil, Ze uznesenie krajského sudu bolo obvinenému W. doruéené
14. februara 2017 a jeho vtedajSej obhajkyni JUDr. Borsosovej 13. februara 2017. Ked’ze dovolanie
obvineny (prostrednictvom svojej obhajkyne) odoslal na poStovi prepravu az 25. augusta 2020, je
zrejmé, ze bolo podané oneskorene, po uplynuti zdkonnej trojro¢nej lehoty podla § 370 ods. 1 Tr. por.
(¢. L 3164, 3662). Na jej plynutiec nemal vplyv ani § 2 ods. 1 zdkona ¢. 62/2020 Z. z., ked’ze ako
obvineny v dovolani spravne uvadza, pravna uprava spocivania zdkonnych lehot nadobudla platnost’ a
ucinnost’ az 25. marca 2020, t. j. v Case, ked’ uz obvinenému lehota na podanie dovolania (marne)
uplynula.

Ziadosti obvineného W. o navratenie lehoty podla § 64 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud nemohol vyhoviet,
nakol’ko neobsahovala doélezit¢é dovody, pre ktoré bola zmeSkana. Nie je pravdou, ze by kvoli



nespravnemu postupu okresného stdu pri ustanovovani obhajcu (pozn. sid neprihliadol na nalez
ustavného sudu z 13. novembra 2014, sp. zn. IV. US 336/2012; R 29/2014), obvineny zmesSkal zakonnu
lehotu na podanie dovolania, ked’ze uz jeho prvotny prejav vole smerujuci k vyuzitiu tohto mimoriadneho
opravného prostriedku [pozn. i§lo o nedatovani Ziadost’ o poskytnutie informacii, ktorou sa obvineny,
resp. jeho manzelka (okrem iného) domahali ustanovenia obhajcu za t¢elom podania dovolania; ¢. L
3589] bol uplatneny 18. februara 2020, t. j. po uplynuti zakonnej lehoty (k tomu vid’ nalez tstavného
sadu z 5. februara 2014, sp. zn. 1. US 217/2013, v ktorom organ ochrany Gstavnosti interpretadne
ustalil, ze aj samotny obvineny, teda bez obhajcu moéze podat’ dovolanie, ktoré ale potom musi byt
obhajcom v intenciach § 373 ods. 1 Tr. por. doplnené). Ani zadkonny postup okresného sudu (ktory
najprv pripisom z 19. februara 2020 nespravne obvineného informoval, Zze o jeho dovolani uz bolo
rozhodnuté, a tak jeho ziadosti nemozno vyhoviet’; ¢. 1. 3591) by tak nebol spdsobily odstranit’ vyssie
popisovany nedostatok spoc¢ivajuci v omeskani dovolatel’a.

Nie je pravdivé tvrdenie obvineného W., Ze o ustanovenie obhajcu poziadal ihned’ po doruceni skorSicho
uznesenia z 31. jula 2019; uznesenie mu bolo doruc¢ené 19. augusta 2019 a jeho obhajkyni JUDr.
Oravczovej 2. septembra 2019 (¢. 1. 3620, 3533). Ani z jedného nasledujiiceho podania z 19. augusta
2019, (nedatovaného a neopatreného podacou peciatkou) ozna¢eného ako ,,pre JUDr. E. Jobova", z 22.
augusta 2019, z 19. novembra 2019 a z 5. decembra 2019, nie je mozné vyvodit’, ze by obvineny mal
zaujem poziadat’ o ustanovenie obhajcu, prip. chcel iniciovat’ podanie dovolania. Vo vicSine (tak, ako v
pripade d’al§ich podani) ide len o nevyberané utoky a prejavy nesuhlasu s rozhodnutim zédkonnej sudkyne
(ktoré, mimochodom, odévodnuju postup podla § 70 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), z ktorych nevyplyva,
¢oho sa obvineny domdha (€. L 3548, 3551, 3553, 3574, 3576). Uvedené nevyplyva ani z jeho reakcie
na administrativne pochybenie okresného sudu (ktory z elektronického sudneho spisu opomenul vytlacit’
a nasledne NajvysSiemu sudu predlozit doplnenie dovolania z 28. januara 2019) naopak, predmetny
nedostatok obvineny vyhodnotil len ako d’al§i kamienok do jeho mozaiky o pachani ,,justi¢nej genocidy"
na jeho osobe (¢. 1. 3606, 3618, 3630).

Kedze ziadne délezité dévody obvineny W. vo svojich ziadostiach neformuloval, Najvyssi sud navratenie
lehoty podla § 64 ods. 1 Tr. por. nepovolil a jeho dovolanie podla § 382 pism. a) Tr. por. bez

preskiimania veci na neverejnom zasadnuti odmietol ako podané oneskorene.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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