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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v konani o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym sa uklada trestna
sankcia spojena s odfiatim slobody, o odvolani odsudeného H. E. K. R. U. F. C. a prokuratorky Krajskej
prokuratury Bratislava proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. maja 2020, sp. zn.
1Ntc/14/2019, na neverejnom zasadnuti konanom 15. aprila 2021 v Bratislave, takto

rozhodol:

1.) Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. sa napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. méja 2020, sp.
zn. 1Ntc/14/2019, v celom rozsahuzrusuje.

II.) Podl'a § 16 ods. 1 pism. k) v spojeni s § 21 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej tnii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov v zneni zadkona
¢. 344/2012 Z. z. sa rozsudok Krajinského stidu Eisenstadt z 31. januara 2019, sp. zn. 11 Hv 60/18x,
ktorym bol slovensky $tatny ob&an H. E., nar. XX. E. XXXX Y. L.e, trvale bytom O. XXXX/X, L.-
J.C., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banské Bystrica-
Kralova, uznany vinnym v pripade bodu 1./ a v pripade bodu I1./ zo spachania zlo¢inu tazkej kradeze
vlamanim za u¢elom zarobku, z Casti v ramci zlo¢ineckej skupiny podla § 127, § 128 odsek 1 ¢islo 5, §
129 odsek 1 ¢islo 1, odsek 2 Cislo 1, § 130 odsek 1 prvy a druhy pripad, odsek 2 druhy pripad, odsek 3
rakuskeho Trestného zdkonnika na tom skutkovom zaklade, Ze:

1./ H. R. a H. U. vo vedomej a timyselnej spolupraci, z ¢asti so samostatne stihanou osobou menom A.
P., konkrétne v ramci skuto¢nosti 6, 8, 9, 10, 11 a 14, ako spolupachatelia (§ 12 rakiaskeho Trestného
zakonnika) a ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny zo spoluucasti (§ 12 rakuskeho Trestného zakonnika)
in¢ho ¢lena tejto skupiny za ucelom zarobku (§ 70 ods. 1 ¢islo 3 rakuskeho Trestného zakonnika) inym
vzali alebo sa pokusili vziat' cudzie hnutelné veci v hodnote prevysujucej EUR 5.000,00 s imyslom ich
privlastnenim protipravne obohatit’ seba alebo tretiu osobu,

A./ a to vlamanim sa,
1./ do obydli

a./ konkrétne vzali veci



aa./ dna 1. jala 2018 v meste Neudorf osobe menom J. O. R. V. tak, Ze sa rozbitim jedného pivniéného
okna dostali do obytného domu, kde vzali jeden televizor znacky SAMSUNG, jeden pocitaovy monitor
znactky ASUS, jeden fotoaparat znacky CANON Type EOS 350 D, jeden objektiv znacky CANON,
jeden objektiv znacky SIGMA, jednu zrkadlovku znacky OLYMPUS, jednu brusku znacky BOSCH,
jednu aku-vitac¢ku znacky BOSCH vratane bitov, jednu prenosnt kameru znacky SONY, jednu baterku
zna¢ky SONY, jeden notebook znaiky HP Type Pavilion, jeden aku-skrutkovaé znatky WURTH, jeden
fotoaparat znacky CANON IXUS 80 IS, jeden mobilny teleféon znatky SAMSUNG SII a hotovost’ vo
vyske EUR 200,00 v celkovej hodnote minimalne EUR 2.500,00 (skuto¢nost’ 6);

ab./ dia 3. jula 2018 v meste Loipersbach osobe menom H. J. tak, Ze sa vytla¢enim jedného pivni¢ného
okna dostali do obytného domu, kde vzali jeden tablet v hodnote EUR 250,00, jedny naramkové hodinky
v hodnote EUR 150,00 ako aj hotovost’ vo vySke EUR 600,00, ¢ize veci v celkovej hodnote EUR
1.000,00 (skuto¢nost’ 10);

b./ konkrétne sa pokusili vziat' veci

ba./ dha 7. jula 2018 v meste Deutsch Jahrndorf osobe menom U. W. tak, Ze najprv preliezli muar
pozemku a potom otvorili vchodova branu pozemku a neskor uz nezistitelnym spoésobom vnikli do
domu, kde vzali motorovi kosacku, libelu a noznice na travu v hodnote EUR 250,00, potom dané
predmety odniesli do zahrady a pripravili ich tak, aby ich mohli odtransportovat’ (skuto¢nost’ 5);

bb./ dia 3. jula 2018 v meste Pottelsdorf osobe menom M. C. R.-F. chceli vziat’ predmety tak, Ze sa
pokusili vylomit' pivniéné okno obytného domu najprv odmontovanim sietky proti hmyzu a mrezi a
nasledne rozbitim skla, pri¢om vsak aktivovali popla§né zariadenie (skuto¢nost’ 11);

2./ do budov alebo inym spdésobom uzavretej miestnosti

a./ konkrétne vzali veci

aa./ poCas uz blizSie nezistitel'ného ¢asu od 20. juna do 30. juna 2018 v meste Halbturn osobe menom O.
D. tak, Ze sa rozbitim jedného okna dostali do tamojSicho skladu, kde vzali naradie v hodnote EUR
630,00 (skutocnost’ 14);

ab./ dna 7. jula 2018

1./v meste Gattendorf

ii./osobe menom K. H. tak, Ze preliezli mur pozemku, ¢im sa dostali na pozemok, kde vzali jednu
kosacku na travu znacky ALKO v hodnote EUR 450,00 (skuto¢nost’ 1);

ij./osobe menom V. H. tak, Ze preliezli mar pozemku, ¢im sa dostali na pozemok, kde vzali jednu
¢ervenu kosacku na travu v hodnote EUR 400,00 (skuto¢nost’ 2);

ac./ vnociz 2. na 3. jula 2018 v meste Mattersburg tak, Ze vylomili uzamknuty zahradny dom¢ek osoby
menom C. Z. D., z ktorého si privlastnili rybarsku siet’ a rukavice v hodnote EUR 100,00 (skuto¢nost’
8);

b./ konkrétne sa pokusili vziat’ veci
ba./dna 7. jula 2018
ii./ v meste Gattendorf tak, Ze sa z pozemku, ktory je uvedeny pod bodom i/A./2./a,/ab./i/j

(skuto¢nost’ 2) rebrikom opreli o stodolu osoby menom E. O., kde uvolnili drevené dosky, aby sa mohli
pozriet dovnutra, pricom doslo iba k pokusu, pretoze sa v dosledku ich c¢innosti zaplo svetlo



(skutocnost’ 3);

ij./ v meste Deutsch Jahrndorf tak, ze preliezli mir pozemku osoby menom K. H., kde z vnttornej
strany otvorili branu pozemku (skuto¢nost’ 4);

bb./ v noci z 2. na 3. jila 2018 drzitelom dispozi¢ného prava farnosti Mattersburg tak, ze sa pokusili
vylomit’ najprv okno a potom dvere budovy §kolky vo farnosti v meste Mattersburg (skuto¢nost’ 9);

B./ konkrétne vzali veci: v noci z 28. na 29. jina 2018 v meste Zurndorf osobe menom H. P. tak, Ze zo
stanu, ktory sa nachadzal na pozemku danej osoby, vzali paskova brisku v hodnote EUR 35,00 a jednu
elektricka kolobezku zna¢ky FALCON v hodnote EUR 449,00, ¢ize predmety v celkovej hodnote EUR
484,00 (skuto¢nost’ 7);

II./ H. U. za ucelom zarobku vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené pod bodom 1./ (§ 70 ods. 1 Cislo 3
rakuskeho Trestného zédkonnika) vlamanim sa

A./ do obydlia vo vedomej a timyselnej spolupréci s osobou menom J. F. ako spolupachatelia (§ 12
rakuskeho Trestného zakonnika) inym vzali cudzie hnutelné veci v hodnote presahujucej EUR 5.000,00,
a to s umyslom ich privlastnenim protipravne obohatit’ seba alebo tretiu osobu, konkrétne dna 24. aprila
2018 v meste Edelstal osobe menom H. R. vzali veci tak, Ze otvorili sklopné okno spalne obytného
domu, cez dané okno vnikli do vnutra, kde vzali zlaté a striecborné $perky, osemnast’ hodiniek, zlaté a
strieborné mince ako aj pruty, jedny dioptrické okuliare, troje slne¢nych okuliarov, jeden zvézok klacov,
jeden navigacny pristroj a jeden fotoaparat uz nezistiteInej hodnoty, priCom ich hodnota ur¢ite dosiahla
sumu EUR 20.000,00 (skuto¢nost’ 13) a

B./ do budovy vzal veci, a to pocas uz bliz§ie nezistitelného ¢asu od 5. jula 2018 do 8. jula 2018 v meste
Zurndorf osobe menom C.G. H. tak, Ze precvikol visuti zdmku na sklade, ktory sa nachadzal na
pozemku danej osoby, vnikol do vnutra a tam vzal jeden bicykel znacky SCOTT v hodnote EUR 799,00
(skuto€nost’ 12)

za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3,5 (tri a pol) roka,
o d mie t anauzemi Slovenskej republiky uznat’ a vykonat'.

I11.) Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstideného H. E. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom z 20. maja 2020, sp. zn. 1Ntc/14/2019,
podla § 17 ods. 1 zédkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti")
rozhodol o uznani a vykone rozsudku Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn. 11 Hv 60/18x z 31. januéra
2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 5. februara 2019, na tzemi Slovenskej republiky v Casti,
ktorym bol slovensky $tatny obéan H. E., nar. XX. E. XXXX Y. L., trvale bytom O. XXXX/X, L.- I.,
t. & vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica-
Krélova, na tam uvedenom skutkovom zaklade uznany za vinného v pripade bodu 1./ a v pripade bodu
II./ zo spachania zlo¢inu tazkej krddeze vlamanim za ucelom zéarobku, z Casti v ramci zlo¢ineckej
skupiny podla § 127, § 128 odsek 1 ¢islo 5, § 129 odsek 1 ¢islo 1, odsek 2 ¢islo 1, § 130 odsek 1 prvy
a druhy pripad, odsek 2 druhy pripad, odsek 3 rakuskeho Trestného zakonnika, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani tri a pol roka. Krajsky sud zaroven podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného



zikona (d’alej len ,,Tr. zak.") rozhodol, e odstudeny H. E. sa na vykon trestu odiiatia slobody zarad’uje
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku podal odsudeny H. E. v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze dia 7. novembra
2020 by mal byt z dévodu vykonania 2/3 trestu podmiene¢ne prepusteny na slobodu. Argumentoval, ze
pracuje ako ¢asnik v prislusnickej kuchyni, za ¢o je mu poskytovana financna odmena, ktorti nasledne
zasiela svojej rodine, ktort takymto spdsobom finan¢ne podporuje. Z uvedeného dévodu ziada sud, aby
pockal s jeho vydanim na Slovensko. Poukézal na skuto¢nost, ze v auguste 2019 dosSlo k zruSeniu
europskeho zatykaciecho rozkazu, ktory bol na jeho osobu vydany dna 6. augusta 2018. V zavere
odvolania ¢estne prehlasuje, Ze po podmieneénom prepusteni sa nebude vyhybat’ slovenskym organom a
sudom.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie taktiez prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava
(dalej len ,,prokuratorka"), v ktorom namietala, ze krajsky sud v danej veci rozhodol pred¢asne, na
zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu.

Prokuratorka uviedla, ze dita 9. jula 2019 oznamila krajskému sudu, Ze s uznanim a vykonanim rozsudku
Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn. 11 Hv 60/18x z 31. januara 2019 sthlasi za podmienky, ze raktska
strana udeli suhlas s trestnym stihanim H. E.K. na uzemi Slovenskej republiky za skutok, ktory spachal
pred pripadnym uznanim a prevzatim rozsudku, pricom krajskému sudu predlozila uznesenie
vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V, odboru kriminalnej policie sp. zn. ORP 1021/2-
VYS-B5-2018 zo dita 29. novembra 2018, ktorym bolo H. E.K. vznesené obvinenie pre pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. Prokuratorka zdoraznila, ze v
pripade neudelenia suhlasu rakuskej strany, je dany dovod na odmietnutie uznania a vykonania rozsudku
podla § 16 ods. 1 pism. k) v spojitosti s § 21 ods. 2 pism. g) zadkona o uznavani a vykone rozhodnuti.

Poukézala na skuto¢nost’, Ze krajsky sud nasledne poziadal prislusny rakusky justiény organ o udelenie
suhlasu s trestnym stihanim H. E. na tzemi Slovenskej republiky za skutok, ktorého sa dopustil pred
rozhodnutim o uznani a vykonani rozsudku.

Spolkové ministerstvo pre ustavu, reformy, deregulaciu a spravodlivost’ pripisom zo dnha 9. decembra
2019 oznamilo, ze Krajinsky sud Eisenstadt uznesenim sp. zn. 6 HR 126/18w zo dia 23. augusta 2016
(pozn. autora: zrejméa pisarska chyba, spravne ma byt uvedeny rok 2018) nariadil vydanie H. E.
slovenskym organom na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo 6.
augusta 2018, sp. zn. 1T/73/2014, priGom neexistuje viazanost’ §pecialitou, pretoze H. E. sa jej po¢as
vydavacieho konania vzdal. Z uvedeného dévodu Krajinsky std Eisenstadt uradnym oznamenim zo dia
21. septembra 2018 ozndmil Okresnému sudu Bratislava V, Ze nepredpokladaju prijatie d’alSicho
uznesenia ohladom dalSieho eurdpskeho zatykacieho rozkazu Okresného sudu Bratislava V, nakolko o
ziadosti Okresné¢ho sudu Bratislava V o sthlas s trestnym stthanim aj v konani 2 Pv 245/18/1105 uz
rozhodol vydanim v zjednodusenom konani a s tym spojenym odpadnutim viazanosti §pecialitou.

Prokuratorka namietala, Ze krajsky sud sa s tymto vyjadrenim Spolkového ministerstva pre Ustavu,
reformy, dereguldciu a spravodlivost’ v rozsudku ziadnym spdsobom nevysporiadal, pricom zaroven
poukazala na skuto¢nost’, Ze diia 5. augusta 2019 doslo k odvolaniu eurépskeho zatykacicho rozkazu sp.
zn. 1T/73/2014 vydaného na H. E. zo strany Okresného sudu Bratislava V (z dovodu, Ze trestné ¢iny
uvedené v eurdpskom zatykacom rozkaze nie st v Rakasku trestnymi ¢inmi). Vzhl'adom na uvedent
skutodnost’ nie je podla nazoru prokuratorky mozné prihliadat’ na vzdanie sa zasady $peciality H. E. a
vztiahnut' toto vzdanie sa zasady Speciality na konanie o uznani a vykonani cudzozemského rozsudku
spojeného so sankciou odnatia slobody.

Zaroven poukéazala na skuto¢nost, Ze v konani vedenom na Okresnej prokuratire Bratislava V pod sp.
zn. 2 Pv 245/18/1105, na ktoré poukézala vo svojom vyjadreni podl'a § 15 ods. 1 zdkona o uznavani a
vykone rozhodnuti, bola dita 16. marca 2020 podana na H. E. obzaloba a diia 19. marca 2020 bol
Okresnym sudom Bratislava V vydany trestny rozkaz sp. zn. 3T/20/2020, ktorym bol odsudeny na trest



odnatia slobody v trvani 20 mesiacov so zaradenim do Gstavu na vykon odnatia slobody so strednym
stupiiom stréZenia a trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 3 roky.
Predmetny trestny rozkaz vsSak nenadobudol pravoplatnost z doévodu podania odporu zo strany
obvineného.

Prokuratorka oznacila konanie o eurépskom zatykacom rozkaze na Okresnom sude Bratislava V za
zméato¢né, nakolko prisluSny rakusky justiny organ rozhodol o vykonani eurdpskeho zatykacieho
rozkazu zo 6. augusta 2018, sp. zn. 1T/73/2014 a napriek tomu je v sprave Narodnej ustredne SIRENE
uvedené, Ze europsky zatykaci rozkaz je nevykonatelny z dovodu absencie obojstrannej trestnosti
skutku, z dévodu ktorého doSlo zo strany Okresného sudu Bratislava V k odvolaniu predmetného
europskeho zatykacieho rozkazu.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz, na zaklade ktorého Krajinsky stid Eisenstadt
rozhodol o vydani H. E. slovenskym organom, pricom sa mal vzdat' zasady 3peciality, bol odvolany,
prokuratorka dospela k zaveru, Ze prehlasenie odsudeného Erseka k zasade $peciality mozno povaZzovat
za irelevantné.

Z uvedeného dovodu je podla ndzoru prokuratorky potrebné, aby krajsky sud dosledne zistil, aké trestné
konania sa vedd na izemi Slovenskej republiky proti H. E., resp. aké tresty ma vykonat, vyziadal od
prislusného rakuskeho justiéného organu stihlas so vSetkymi zistenymi trestnymi stihaniami a vykonmi
trestu za trestné ¢iny spachané pred odovzdanim a az nasledne rozhodol podl'a § 17 ods. 1 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti.

V pripade, ak pozadovany suhlas nebude udeleny, bude oddvodneny postup podla § 16 ods. 1 pism. k)
s poukazom na § 21 ods. 2 pism. g) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud podla § 321 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.") zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 20. méaja 2020,
sp. zn. 1Ntc/14/2019 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil krajskému stdu, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Dia 7. jula 2020 bolo NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud" alebo ,,0dvolaci
sud") predlozené odvolanie odstideného H. E. a prokuratorky, ako i kompletny spisovy material.
Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 518 ods. 4 Tr. por.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolania boli podané opravnenymi subjektami (§ 15 ods. 5 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti), prislusnému stdu v zakonnom stanovenej lehote (§ 309 ods. 1 Tr.
por.). Zaroven zistil, Ze odvolanie prokuratorky je dévodné a odvolanie odsideného H. E. dovodné nie
je.

Odvolaci sud z predlozeného sudneho spisu zistil, ze Spolkové ministerstvo pre Ustavu, reformy,
deregulaciu a spravodlivost’ Rakuskej republiky podla § 12 ods. 1 zadkona o uzndvani a vykone
rozhodnuti podalo diia 3. jina 2019 na Krajsky sud v Bratislave podanie zo dita 28. maja 2019 pod ¢.
BMVRDJ-4082401/0003-1V  4/2019, obsahujice osvedcenie uvedené v ¢lanku 5 Réamcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zasad vzajomného uzndvania
rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiajice
pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej unii (d’alej len ,,osved¢enie") o vydani
rozhodnutia slovenskému $tatnemu ob&anovi H.S. E., nar. XX. E. XXXX, z 28. maja 2019, zépisnicu s
vyjadrenim odstideného H. E. z 1. aprila 2019 spisani v Justiénom zariadeni Eisenstadt, rozsudok
Krajinského sudu FEisenstadt, sp. zn. 11 Hv 60/18x z 31. januara 2019, pravoplatny dna 5. februara
2019, na d’alsie konanie o uznani a prevzati vykonu rozhodnutia.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone na
zaklade vyzvy krajského sudu z 19. juna 2019 na vyjadrenie sa k navrhu na prevzatie vykonu
rozhodnutia z cudziny v pisomnom podani z 9. jula 2019 uviedla, ze rozhodovanie o uznani a vykonani



predloZzeného rozsudku Krajinského stdu Eisenstadt sp. zn. 11 Hv 60/18x zo dna 31. januara 2019
povazuje za predCasné.

Poukazala na skutoénost’, Ze v Slovenskej republiky je proti odsudenému H. E. vedené vysetrovatelom
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V, odboru kriminalnej policie pod sp. zn. ORP 1021/2-VYS-B5-
2018 zo dina 29. novembra 2018 trestné stihanie pre skutok spachany od 29. juna 2018 do 9. jula 2018,
pricom trestné stthanie je v S§tddiu pripravného konania. Vec je vedena na Okresnej prokuratire
Bratislava V pod sp. zn. 2 Pv 245/18/1105. Z uvedené¢ho doévodu navrhla podmienit’ pripadné uznanie a
vykonanie predmetného rakiiskeho rozsudku sthlasom rakiskej strany s trestnym stihanim H. E. na
uzemi Slovenskej republiky za skutok, ktory spachal pred prevzatim rozsudku.

Prokuratorka zaroven uviedla, ze v pripade udelenia sthlasu zo strany prislusného rakuskeho justiéného
organu nema namietky, aby krajsky sud rozhodol o uznani a vykonani rozsudku Krajinského sudu
Eisenstadt sp. zn. 11 Hv 60/18x zo dha 31. januara 2019 vo vztahu k odsudenému H. EK. za
predpokladu, Ze takyto postup je vhodny a ucelny, pokial ide o tspesné zaclenenie odsidené¢ho do
spolo¢nosti.

Z listin, ktoré obsahuje sudny spis, krajsky sud spravne zistil, Ze odstideny H. E. je §tatnym ob&anom
Slovenskej republiky, ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky a bol pravoplatne odsudeny za
trestny ¢in, za ktory mu mozno v $tate pdvodu ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestne;j
sadzby najmenej 3 roky (osvedCenie Cast’ pod pism. h/). V osvedCeni justiny organ $tatu povodu
oznacil v kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zdkona o uznavani a vykone trestny ¢in
»organizovanej alebo ozbrojenej kradeze alebo lipeze", preto krajsky stid neskimal, ¢iide o trestny Cin aj
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky (§ 4 ods. 2 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti).

Podl'a § 16 ods. 1 pism. k) zakona o uznavani a vykone rozhodnuti sud rozhodne o odmietnuti uznania a
vykonu rozhodnutia, ak nebol udeleny sthlas §tatu pévodu so stthanim pre iné trestné ¢iny spachané
pred odovzdanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢in podla § 21 ods. 2 pism. g).

Podl'a § 21 ods. 2 pism. g) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti ak bola osoba odovzdana do
Slovenskej republiky, zasada Speciality sa neuplatni, ak justiény organ §tatu pévodu udelil suhlas so
stihanim pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢in.

Podl'a § 21 ods. 3 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti na vyhlasenie osoby k vzdaniu sa uplatnenia
zasady Speciality podla odseku 2 pism. f), ziskanie sthlasu justicného organu Statu pévodu podla
odseku 2 pism. g) a na konanie o ziadosti iného ¢lenského Statu, ktorému bola odovzdana osoba zo
Slovenskej republiky na zaklade tohto zédkona, so stihanim alebo vykonom trestu odiiatia slobody pre iny
trestny ¢in spachany pred odovzdanim osoby, nez ktory bol predmetom odovzdaného rozhodnutia, sa
primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu. 5) (pozn. § 31 az 35 zakona ¢. 154/2010 Z. z.)

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Z obsahu spisového materidlu ma Najvy$si sud za preukazané, ze krajsky sud pripisom zo dita 25. jila
2019 poziadal Spolkové ministerstvo pre ustavu, reformy, dereguliciu a spravodlivost o udelenie
sthlasu s trestnym stihanim odstudeného H. E. pre iny trestny &in, spachany pred odovzdanim
odsudeného na izemie Slovenskej republiky, vo vztahu k rozsudku Krajinského sudu Eisenstadt sp. zn.
11 Hv 60/18x z 31. januara 2019 (konkrétne trestné konanie v danom ¢ase vedené na Okresnej
prokurature Bratislava V pod sp. zn. 2 Pv 245/18/1105 proti odsudenému H. E. pre pre¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zék.).



Spolkové ministerstvo pre tstavu, reformy, deregulaciu a spravodlivost’ v odpovedi z 9. decembra 2019
oznamilo krajskému stdu, Ze Krajinsky sud Eisenstadt uznesenim z 23. augusta 2016 (pozn. autora:
zrejma pisarska chyba, spravne ma byt uvedeny rok 2018), sp. zn. 6 HR 126/18w nariadil vydanie H. E.
slovenskym justiénym organom na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu Okresného stidu Bratislava
V zo 6. augusta 2018, sp. zn. 1T/73/2014, poukazujuc na skutoénost, 7e¢ H. E. sa pocas vydavacieho
konania vzdal zasady $peciality.

Spolkové ministerstvo pre ustavu, reformy, deregulaciu a spravodlivost’ zaroven podanim zo dia 21.
januara 2020 poziadalo krajsky sud o vyjadrenie, ¢i zotrvava na vysSsSie uvedenom navrhu (ziadost’ o
udelenie suhlasu s trestnym stihanim odsudeného E.), resp. &i bude moZné prevzatie vykonu trestu
odnatia slobody, ulozeného odstidenému E., s prihliadnutim na skuto&nost, Ze na zéklade povoleného
vydania v zjednodusenom vydavacom konani neexistuje viazanost’ zdsadou Speciality.

Na zéaklade uvedeného krajsky sud d’alej udelenie sthlasu zo strany rakuskych justicnych organov s
trestnym stthanim odstideného H. E. pre iny trestny ¢in, spachany pred odovzdanim odstideného na
uzemie Slovenskej republiky, nepozadoval (pricom vSak explicitne nereagoval na vyssie $pecifikované
podanie Spolkového ministerstva pre ustavu, reformy, deregulaciu a spravodlivost’ zo dia 21. januara
2020) a rozsudkom z 20. maja 2020, sp. zn. INtc/14/2019 rozhodol o uznani a vykone rozsudku
Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn. 11 Hv 60/18x z 31. januara 2019.

Najvyssi std musi prisved¢it’ odvolacej namietke prokuratorky, Ze z odvolanim napadnutého rozsudku
krajského sudu je zrejmé, Ze krajsky stid v prejednavanej veci nezohladnil skuto¢nost’, ze diia 5. augusta
2019 (t. j. v ¢ase pred rozhodnutim krajského stdu o uznani a vykone rozhodnutia Krajinského stidu
Eisenstadt, sp. zn. 11 Hv 60/18x z 31. januara 2019) doslo k odvolaniu eurépskeho zatykacieho rozkazu
Okresného sudu Bratislava V zo dna 6. augusta 2018, sp. zn. 1T/73/2014, na zaklade ktorého bolo
rozhodnuté o vydani odsudeného E. slovenskym justiénym organom a v suvislosti s ktorym sa
odsudeny E. vzdal zasady $peciality a v predmetnom kontexte sa zaroveit nezaoberal dévodom
odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia predpokladanym v § 16 ods. 1 pism. k) zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti.

Najvys$si sud pritom zdoraznuje, ze skutoénost, Ze medziCasom doslo k odvolaniu eurdpskeho
zatykacieho rozkazu Okresného stdu Bratislava V zo 6. augusta 2018, sp. zn. 1T/73/2014, ma za
nasledok, 7e vyhlasenie H. E., ktorym sa vo vydivacom konani realizovanom na ziklade odvolaného
europskeho zatykacieho rozkazu vzdal zasady §peciality, nie je mozné v prejednavanej veci povazovat’ za
pravne ucinné, oddvodiujice neexistenciu zasady Speciality v uznavacom konani.

Wychadzajuc z citovaného ustanovenia § 518 ods. 4 Tr. por. Najvy$si sud nemohol akceptovat’ odvolaci
navrh prokuratorky, aby podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu
a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, za
Gi¢elom vyziadania suhlasu rakiskych justiénych organov s trestnym stihanim odstideného E. za trestné
¢iny spachané pred odovzdanim.

Z vyssie Specifikovanych dévodov Najvyssi sud ziadostou z 23. jula 2020, sp. zn. 5 Urto 4/2020,
re§pektujuc zavery vyplyvajice z uznesenia Najvyssicho sudu z 9. jina 2015, sp. zn. 2 Urto 3/2015,
uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 15/2016, avsak sti¢asne
reflektujuc $pecifickost’ okolnosti prejednavanej veci (odvolanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu), sam
dophil konanie a poziadal Spolkové ministerstvo pre tstavu, reformy, deregulaciu a spravodlivost’ o
udelenie sthlasu s trestnym stihanim odstudeného H. E., v danom ¢ase vo vykone trestu odiatia slobody
vo véznici Justizanstalt Fisenstadt v Rakuiskej republike, v trestnej veci vedenej na Okresnom stude
Bratislava V pod sp. zn. 3T/20/2020 pre trestny ¢in Specifikovany v predmetnom podani (trestny ¢in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a ustanovenia § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona),
spachany pred odovzdanim odsudeného na izemie Slovenskej republiky.

Krajinsky sud Eisenstadt nasledne uznesenim z 12. februara 2021, sp. zn. 11 Hv 60/18x rozhodol o



neudeleni suhlasu s trestnym stihanim odstudeného H. E. vo veci vedenej na Okresnom stide Bratislava V
pod sp. zn. 3T/20/2020 z dovodu, Ze nie je splnend podmienka obojstrannej trestnosti ¢inu, kedZze
trestny ¢in, pre ktory je odsudeny na uzemi Slovenskej republiky stithany, nie je trestnym ¢inom podla
raktiskeho pravneho poriadku.

Najvyssi sud zaroven zistil, ze uznesenim Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn. 11 Hv 60/18x z 11.
septembra 2020 bolo na zéklade povoleného odovzdania odsudeného H. E. slovenskym justiénym
organom (uznesenie Krajinského sudu Eisenstadt z 9. septembra 2019, sp. zn. 6 Hv 126/18w, ktorym
bolo rozhodnuté o vydani H.C. E. slovenskym justiénym organom na zaklade eurépskeho zatykacieho
rozkazu Okresného stdu Bratislava V z 22. augusta 2018, sp. zn. 1T/61/2013), s u¢innostou od 7.
novembra 2020 predbezne odhliadnuté od dal§icho vykonu trestu, pricom odsudeny H. E. bol diia 6.
novembra 2020 vydany slovenskym justiénym organom.

Na podklade vys§sie prezentovanych skuto¢nosti Najvyssi sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je potrebné podla § 518 ods. 4 Tr. por. zrusit, pricom zaroven sam rozhodol tak, Ze
podla § 16 ods. 1 pism. k) v spojeni s § 21 ods. 2 pism. g) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti
rozsudok Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn. 11 Hv 60/18x z 31. janudra 2019, odmietol na uzemi
Slovenskej republiky uznat’ a vykonat’ z dévodu, Ze nebol udeleny stihlas statu pévodu so stthanim pre
iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢in podla § 21 ods.
2 pism. g).

Najvy$s§i sud zaroven zdoraziiuje, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze medziCasom bolo na zaklade
uznesenia Krajinského sudu Eisenstadt, sp. zn. 11 Hv 60/18x z 1l1. septembra 2020 predbezne
odhliadnuté od d’alicho vykonu trestu odsudeného E., ktory bol nasledne vydany slovenskym justiénym
organom na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu Okresného stidu Bratislava V z 22. augusta 2018,
sp. zn. 1T/61/2013, uznanie a vykon dotknutého rozhodnutia Krajinského sudu Eisenstadt by v danom
$tadiu konania s prihliadnutim na aktualny stav vecinebolo ani mozné realizovat’.

Vo vztahu k odvolacej argumentacii odsudeného E. Najvys$si sud na dovazok uvadza, 7e namietky
uvedené v odvolani odstudeného je potrebné povazovat za irelevantné, ked’Zze neboli sposobilé zaloZit’
dévod pre odmietnutie uznania a vykonania rozhodnutia v zmysle § 16 ods. 1, ods. 2 zakona o uznavani
a vykone rozhodnuti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud rozhodol o odvolani odsudeného H.K. a prokuratorky tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Tento rozsudok bolo prijaty v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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