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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zelefiakovej, v trestnej veci obvineného Ing. J. J. pre predin
utoku na verejného Cinitela podl'a § 323 ods. 1 pism. b), Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 20. aprila 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 18. oktobra 2017, sp. zn. 3To/109/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. J. J. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom (d’alej tieZ ,,okresny std" alebo ,,sud prvého stupiia") z
20. jala 2017, sp. zn. 3T 44/2013 bol obvineny Ing. J. J. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
uznany vinnym zo spachania pre¢inu utoku na verejného ¢initela podl'a § 323 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 14.12. 2012 v case okolo 18.00 hod. po tom, ¢o v rokovacej miestnosti Obecného tradu V. B,
okres B. V. ako poslanec obecného zastupitel'stva na jeho zasadnuti slovne uto¢il na niektorych
pritomnych a po skonceni zasadania obecného zastupitel'stva pri vychadzani z rokovacej miestnosti,
pocas rozhovoru so starostom obce Q. Z., narodenym XX. X. XXXX, trvale bytom V. B. X, s ktorym
si vysvetloval prerokované body zasadnutia, za¢al mu svojvolne tykat, rukou ho odtla¢il cez dvere
vychodu zo zasadacej miestnosti na chodbu, kde ho udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare, priCom
mu spdsobil pomliazdenic hlavy v oblasti tvare vlavo a poranenie sliznice ust vlavo s dobou
praceneschopnosti do 7 dni a potom z miesta ¢inu odiSiel.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 323 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2,
odsek 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov, ktorého vykon mu pol podmieneéne odloZeny na skuSobnti dobu v trvani 18 mesiacov (podla
§ 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestné¢ho zakona).

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud prvého stupiia ulozil obvinenému aj povinnost’ nahradit’



poskodenému Q. Z. spdsobent §kodu vo vyske 78,60 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresné¢ho sudu podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici (dalej aj ,,krajsky sud") uznesenim z 18. oktébra 2017, sp. zn. 3To 109/2017 tak, ze
jeho odvolanie podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy oznacenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny, vo svoj prospech,
prostrednictvom svojej zvolenej obhajkyne JUDr. Evy MiSikovej dovolanie, a to z dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V dévodoch dovolania obvineny vyjadril ndzor, ze v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku absentuje
zakonny znak skutkovej podstaty - pouzitie nasilia pre vykon pravomoci verejného Cinitela. Z popisu
skutku je zrejmé, Ze sa mal ziCastnit’ zasadnutia obecného zastupitel'stva, pricom po jeho skonceni si
mal vysvetlovat’ so starostom prerokované body zasadnutia, nasledne mu mal zacat’ tykat’, vytla¢it’ ho
na chodbu a na tejto chodbe ho mal jedenkrat udriet. V popise skutku nikde nie je uvedené, Ze by jeho
uder mal byt vykonany pre konkrétny vykon pravomoci starostu, resp. v popise skutku nie je ani vo
vSeobecnosti uvedené, Ze by tento uder mal byt vykonany pre asponi blizSie neSpecifikovany a
nekonkrétny vykon pravomoci starostu. Takato motivacia vykonanym dokazovanim nebola preukézana,
vyplyvala len z domnienky poSkodeného. Skutkova veta vyroku o jeho vine, uvedena v napadnutom
uzneseni, ako aj v prvostupnovom rozsudku okresného sudu, nezodpoveda pravnej vete a pouzitej
pravnej kvalifikacii podl'a ustanovenia § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ¢im je dana existencia
dovolacicho dovodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V podstate na zaklade vyssie uvedenych dovodov dovolatel' navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej
republiky vyslovil, Ze v ivode oznacenym uznesenim krajského studu bol poruseny zakon v neprospech
obvineného, zrusil uznesenie krajského stdu a tomuto sudu prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom (dalej tiez
»prokuratorka"), ktora s tvrdeniami obvineného obsiahnutych v dovolani vyjadrila nesuhlas, pricom
prezentovala nazor, ze z obsahu skutku tak, ako je formulovany v odsudzujicom rozsudku i v
napadnutom uzneseni odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva, Zze k utoku obvineného na starostu Obce
V. B. doslo pre vykon pravomoci starostu. Utok sa odohral bezprostredne po skonéeni zasadnutia
obecného zastupitel'stva, ktoré viedol poskodeny - starosta obce. K utoku doSlo pri rozhovore so
starostom, ktory sa tykal prerokovanych bodov na zasadnuti obecného zastupitel'stva, ked’ obvineny mal
vyhrady k prerokovanym bodom programu, pricom uz pocas jeho priebehu slovne utocil na pritomnych
i na starostu obce. Uvedeny skutkovy stav, podla nazoru prokuratorky, jednozna¢ne vyplyva z
vykonaného dokazovania, najmé z vypovedi svedkov, pri€om zo spisu je zrejmé, Ze obvineny aj predtym
mal vyhrady voéi postupu poskodeného ako starostu obce. Utok obvineného teda suvisel s vykonom
pravomoci poskodené¢ho, Co vyplyva zo zisteného skutkového stavu a z rozsiahleho dokazovania,
vykonaného na hlavnom pojednavani. Dokazovanim bolo teda preukazané, ze obvineny zauto¢il na
poskodeného pre vykon jeho prdvomoci ako starostu. Preto, podl'a ndzoru prokuratorky, nie je naplheny
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, pretoze skutkova veta vyroku o vine
zodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii.

Z tychto dovodov prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

K vyjadreniu prokuratora k dovolaniu obvineného, prostrednictvom svojej obhajkyne sa vyjadril
dovolatel’, ktory uviedol, ze pokial’ prokuratorka uvadza, Ze znak skutkovej podstaty trestného ¢inu ,,pre
vykon pravomoci”" vyplyva z popisu skutku, je potrebné uviest, Ze popis skutku ma pokryvat’ vSetky
obligatorne znaky prislu§nej skutkovej podstaty. Uviedol tiez, ze z popisu skutku je zrejmé, Ze rozhovor
k jednotlivym bodom programu obecného zastupitel'stva incidentu predchadzal, teda nebol jeho
sucastou, a teda utok (ak by aj bol vykonany, ¢o doérazne popiera) nemusel byt vykonany ,,pre vykon



pravomoci" starostu obce. Pokial’ prokuratorka uviedla skuto¢nosti stivisiace s vyhodnotenim dokazov, i
ked’ s argumentaciou nestihlasi, nepovazuje za potrebné k nim sa vyjadrit, ked’ze dovolaci sud zisteny
skutkovy stav neméze sktimat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodinuje naplnenie tohto dévodu (primerane
napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspesne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda



znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktortt bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny Ing. J. J. bol v tvode oznacenym rozsudkom okresného stidu uznany vinnym z precinu tutoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. S takto ustalenym pravnym
posudenim zistené¢ho skutku sa krajsky sud, ako to vyplyva z jeho v ivode oznaeného uznesenia, v
plnom rozsahu stotoznil.

Pre¢inu itoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona sa dopusti ten, kto
pouzije nasilie pre vykon pravomoci verejného Cinitel’a.

Obvineny, ako to plynie z podaného dovolania, namietal, Ze v posudzovanej veci sudom prvého stupiia
vymedzeny skutok tak, ako je obsiahnuty v takzvanej skutkovej vete rozsudku okresného sudu, s
ktorym sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, chyba konkrétne vyjadrenie skutkovych okolnosti, ktoré
by zodpovedali kvalifikaénému znaku ,,pouzitiec nasilia pre vykon pravomoci verejného Cinitel’a".

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupnia ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, okrem in¢ho plynie, ze obvineny ako poslanec obecného zastupitel'stva bezprostredne po
skonceni jeho zasadnutia, kde v ramci rokovania slovne uto¢il na viacerych pritomnych, nasledne viedol
rozhovor so starostom obce Stiavnické B., vysvetlujic si prerokované body programu zasadnutia
obecného zastupitel'stva, ktorému zac¢al svojvolne tykat, odtlacil ho cez dvere na chodbu, kde ho udrel
pastou do tvare, ¢im mu spOsobil poranenie.

Z uvedenych konkrétnych skutkovych okolnosti je aj podl'a nazoru najvyssSicho sidu nepochybne
zrejmé, ze motiv konania obvineného k vykonaniu nasilia vo¢i poSkodenému - starostovi obce V. B.
suvisel bezprostredne s pred tym prerokovavanym programom na zasadnuti obecného zastupitel'stva a s
nezhodami, ku ktorym medzi nimi na tomto zasadnuti v stivislosti s prerokovavanymi bodmi programu,
doslo.

Z obsahu viacerych dokazov, bez ambicie dovolacicho sudu tieto opdtovne vyhodnocovat (o v
dovolacom konani uz nie je mozné), je zrejmé, Ze obvineny uz v priecbehu zasadnutia obecného
zastupitel'stva ako poslanec slovne uto€il na niektoré pritomné osoby, pricom nasilia voci starostovi
obce sa dopustil v kratkej Casovej nadvéznosti, prakticky ihned’, po jeho skonceni a v priebehu
rozhovoru, ktorého obsahom boli prave niektoré body programu kratko predtym prerokovavané na
zasadnuti zastupitel'stva. Z dikcie skutkovej vety nepochybne vyplyva, ze v inkriminovanom case
obvineny vystupoval v postaveni poslanca Obecného zastupitel'stva obce V. B. a poskodeny v postaveni
starostu tejto obce, pricom k utoku obvineného voci poskodenému doslo celkom bezprostredne po
oficidlnom ukonceni rokovania a v priebehu rozhovoru o problematike prerokovavanej na zasadnuti
obecného zastupitel'stva. Pritom v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku sa necituje
formulacia kvalifika¢ne pouzitého ustanovenia Trestného zakona, tato formulacia zodpoveda tzv. pravnej
vete citovanej v kvalifikaénej Casti vyroku o vine. Skutkova veta musi zodpovedat’ pravnej vete
obsahovo, teda tak, aby bolo mozné konStatovat naplnenie zdkonnych znakov trestného c¢inu
(subsumovat’ zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona) -
rozhodnutie najvysSiecho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢islom 57/2016.

Nie je preto vadou takzvanej skutkovej vety rozsudku okresného sudu, s ktorou sa krajsky sud bezo
zmeny stotoznil, Ze neobsahuje slovd ,,pouzil nasilie", resp. ,udrel pidstou pre vykon pravomoci
verejné¢ho Cinitela", ktoré, ked’ze ide o formulaciu takzvanej pravnej vety, ani nemaju z tohto dévodu
svoje opodstatnenie v takzvanej skutkovej vete, ale postacuje, respektive vyzaduje sa, aby pravnej
formulacii ,,pre vykon pravomoci verejného Cinitela" zodpovedali v skutkovej vete uvedené konkrétne
skutkové okolnosti, ktoré je mozné pod tuto formulaciu subsumovat’ (podradit’).

Pritom vysSie popisané konkrétne okolnosti ustalené v takzvanej skutkovej vete rozsudku okresného



sudu, s ktorou sa krajsky std bezo zmeny stotoznil, aj podl'a nazoru najvyssieho sidu, ako to uz bolo
vy$§ie uvedené, motiv konania obvineného dostatoénym konkrétnym spdsobom vyjadruji.

Nepochybili preto sudy nizSicho stupna (tak okresny, ako aj krajsky), ked’ konanie obvineného posudili
ako precin utoku na verejného ¢initela podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona, ¢o znamena, ze
konanie obvineného bolo subsumované pod spravne ustanovenic Trestného zékona, a teda napadnuté
rozhodnutie je zalozené na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Vzhl'adom teda na to, Ze dovolatel’ Ing. J. J. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil nim uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud

Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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