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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci obvineného W. B. pre zlo¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona v zneni zakona ¢. 313/2011
Z. z. u€¢inného do 30. septembra 2012 o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. januara 2018, sp. zn. 4To/5/2018, a konaniu, ktoré mu
predchadzalo, na neverejnom zasadnuti konanom 20. aprila 2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sa
odmieta.

Odovodnenie

Okresna prokuratorka Okresnej prokuratary Topol¢any podala 22. januara 2014 pod sp. zn. Pv
366/2011/4406 Okresnému sudu TopolCany obzalobu na obvineného W. B. pre spachanie zlo¢inu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 313/2011
Z. z. 0¢inného do 30. septembra 2012 (dalej len "Trestny zakon"), ktorého sa mal dopustit’ na tom
skutkovom zaklade, ze

ako konatel’ spoloénosti K. A. P..D..G.. so sidlom A., L.. D.. §. XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX, IC
DPH: P. XXXXXXXXXX, podal diia 8. februara 2011 Danovému turadu Topol¢any dodatocne daiové
priznanie k dani z pridanej hodnoty za mesa¢né zdanovacie obdobie november 2010, do ktorého zahrnul
faktury pod cislom 10170 zo dia 9. novembra 2010 od dodavatela, spolo¢nosti D., P..D..G.. A,
predmetom ktorej mal byt nakup Epoxy - polyesterovej praskovej farby v hodnote 829 578,75 eur (dail
z pridanej hodnoty predstavuje sumu 132 453,75 eur), pod ¢islom 10171 zo diia 24. novembra 2010 od
dodavatela, spolo¢nosti D., P..D..G.. A., predmetom ktorej mal byt nakup Epoxy - polyesterovej
praskovej farby v hodnote 882 563,3 eur (dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 140 913,50 eur) a
pod ¢islom 10172 zo dila 29. novembra 2010 od dodavatela D., P..D..G.. A., predmetom ktorej mal byt
nakup nahradnych dielov na stavebné stroje a mechanizmy v hodnote 225 445,50 eur (dail z pridanej
hodnoty predstavuje sumu 35 995,50 eur), napriek tomu, Ze nedoslo k redlnemu uskuto¢neniu



zdaniteIného plnenia, tovar, deklarovany vo faktarach, neexistoval v mnozstve, v kvalite a v hodnote,
deklarovanej vo faktarach, a takto si neopravnene uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty vo vyske 307 790,85 eur.

Okresny sud TopolCany rozsudkom z 29. novembra 2017, sp. zn. 1T/6/2014, rozhodol tak, ze
obvineného W. B. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby Okresnej
prokuratiry Topol€any zo dia 20. januira 2014 pod ¢. Pv 366/2011/4406 pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo¢in neodvedenia dane a poistn¢ho podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade uvedenom v obzalobe, pretoze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory bol obvineny stihany.

Na podklade odvolania namestnicky okresnej prokuratorky Okresnej prokuratiry Topol€any voci
uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. janudra 2018, sp. zn.
4To/5/2018, rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresnej prokuratorky ako
nedovodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sidu a konaniu, ktoré mu predchadzalo, podal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len "minister spravodlivosti") na podnet generalneho prokuratora Slovenskej
republiky z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku dovolanie v neprospech obvineného
W. B., pretoze oznaCenym rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol v prospech
menovaného obvineného poruSeny zakon v ustanoveniach § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, § 285
pism. a) a § 319 Trestného poriadku.

Uvodom svojho mimoriadneho opravného prostriedku minister spravodlivosti zrekapituloval priebeh
doterajSicho konania pred sudom a zhrnul podstatu pravnej argumentacie oboch sudov niz§ich stupiov,
vyjadrenej v odovodneniach dovolanim napadnutych rozhodnuti, ako aj im predchadzajicich rozhodnuti
- odsudzujiiceho rozsudku Okresného sudu Topol€any zo 17. marca 2015, sp. zn. 1T/6/2014, a
uznesenia Krajského sudu v Nitre z 25. juna 2015, sp. zn. 4To/67/2015, ktorym bol naposledy uvedeny
rozsudok okresného stidu na podklade odvolania obvineného i prokuratora zruSeny a vec mu vratend na
opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Dovolatel’ konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obchodna spolo¢nost’ K. A.,
P.D..G.. so sidlom A, L.. D.. S. XXXX/XX, ICO: XX XXX XXX (dalej len "K. A."), ktorej bol
obvineny konatelom, mala podla troch vysSie uvedenych faktur kupit v mesiaci november 2010 od
obchodnej spolo¢nosti D., P..D..G.. A. (d’alej len "D.") praskové farby v hodnotach 829 578,75 eur
(DPH predstavuje sumu 132 453,75 eur) a 882 563,30 eur (DPH predstavuje sumu 140 913,50 eur) - za
sumu 32,50 eur za kilogram, a tiez nahradné diely na stavebné stroje a mechanizmy v hodnote 225
445,50 eur (DPH predstavuje sumu 35 995,50 eur), pricom faktury boli nasledne podkladom pre
podanie dodato¢ného danového priznania k DPH za mesa¢né zdanovacie obdobie november 2010, na
zaklade ktorého si K. A. uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty vo
vyske 307 790,85 eur.

Wychadzajuc z uvedeného, poukazal na to, ze tovar mal zostat’ aj po kiipe K. A. nad’alej, na zaklade
Zmluvy o skladovani z 9. novembra 2010, uskladneny do 31. maja 2011 v sklade na P. ulici v A., ktory
pouzivala spolo¢nost’ D.. Podl'a vyjadrenia konatela obchodnej spolo¢nosti D., svedka L. W., bola
obchodnou spolo¢nostou K. A. za tovar vyplatena iba ,,zaloha* vo vyske 150 000,- eur v hotovosti, ¢o
ma potvrdzovat’ prijmovy pokladni¢ény doklad z 18. februara 2011, nachadzajici sa na €. 1. 65 spisu, na
ktorom je v§ak uvedena iba formulacia: ,,ihrada faktary ¢. 10170.“ Zvy$na Cast’ kipnej ceny mala byt’
podla vypovede svedka U. L. (¢. 1 170 spisu), spolocnika obchodnej spolo¢nosti D., uhradend az po
predani tovaru kupujuicemu do Mad’arska. Svedok L. W. na hlavnom pojednavani vypovedal (¢. L 1533
spisu), ze nemal vedomost’, ¢i bola kipna cena za tento tovar zaplatena.

Dalej dovolatel' zdoraznil, Ze z vyjadrenia obvineného vyplyva, e tovar kupil z déovodu jeho predaja
talianskemu obchodnému partnerovi, a to aj naprick tomu, Ze nikdy v minulosti s takymto tovarom
neobchodoval a ani si pred jeho kiipou nezist'oval jeho trhova cenu, ked’Ze v podnikani sa zaoberd vinom
a gastronomiou. Obchod sa v8ak neuskuto¢nil a tovar mal byt’ nasledne na zaklade mandatnej zmluvy z
11. jula 2011 (¢. 1. 1270-1272 spisu) so ziskom 20 % z predaja tovaru predany spolo¢nikom obchodnej



spolo¢nosti D., U. L., do Mad’arska spolo¢nosti J. B.. v zmysle dokladov na ¢. 1. 1273-1284 spisu z
mesiaca oktober 2011, kde cena za kilogram farby bola dohodnut4d na 33,20 eur a farby boli podla
faktur predané za sumy 592 620,- eur, 422 968,- eur a 422 224,- eur (bez DPH) a nahradné diely na
stavebné stroje a mechanizmy za sumu 215 000,- eur. Tuto skutocnost’ v§ak konatel’ spolo¢nosti J. B..,
svedok D. P. (¢. 1 209-213 spisu), poprel a uviedol, ze s touto spolo¢nost'ou nevykonaval Ziadnu
obchodnu ¢innost’ a od obchodnej spolo¢nosti K. A. Ziadne farby ani kovové suciastky nekupil a podpis
na fakturach, ktoré maju tiito skuto¢nost’ preukazovat,, nie je jeho.

Dophil, Ze vykonanym dokazovanim bolo tiez zistené, Ze tovar mala nadobudnut’ obchodna spolo¢nost’
D. od obchodnej spolo¢nosti T..P..T.., spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym B. (dalej len "T..P..T.."),
ktoré su personalne prepojené tak, Ze spoloénik obchodnej spolo¢nosti D., U. L., je manZelom
spolo¢nicky obchodnej spolo¢nosti T..P..T.., Y. L.. Konatelom obchodnej spolo¢nosti T..P..T.. bol G.
B., ktory vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka (¢. 1. 187 spisu) uviedol, Ze si nepaméta, od
koho uvedeny tovar ich spolo¢nost’ kupila, nasledne na hlavnom pojednéavani (¢. 1. 1535 spisu) uviedol,
ze tovar nadobudli tak, Ze mu dlhovali ini l'udia, ktori nemali peniaze, a tovar slizil ako forma
kompenzacie dlhu, pricom uctovné doklady boli medzi¢asom odovzdané novému konatel'ovi D. U. (dia
28. aprila 2011, ¢. 1. 1268 spisu). Podl'a vypovede svedka L. W. na hlavnom pojednavani (¢. 1. 1533
spisu) za tovar mal obchodnej spolo¢nosti T..P..T.. zaplatit’ spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti D., U. L.,
z vlastnych zdrojov, a nie z penazi spolocnosti, ¢o vSak na hlavnom pojednévani vo svojej vypovedi
poprel svedok G. B. (€. 1. 1535 spisu), ktory uviedol, ze Cast’ kiipnej ceny bola vyplatena L. W. a Cast’
U. L..

Minister spravodlivosti d’alej upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, ze diia 31. marca 2011 bolo Danovym
uradom TrebiSov vykonavané miestne zistovanie u dafiového subjektu D. v sklade na P. ulici v A. za
ucelom preverenia uskladnenia uvedeného tovaru za pritomnosti konatela L. W.. O tomto tkone bola
vyhotovena zépisnica a fotodokumentacia (¢. L. 75-86 spisu), podla ktorej sa v sklade nachadzal tovar v
Skatuliach na 40-tich zabalenych paletach, kde hmotnost’ jednej palety bola oznacena na 1120 kg, a
kovové prepravky s nadhradnymi dielmi, avSak pracovnici danového uradu, vykonavajici miestne
zistovanie, nezistovali skuto¢ny obsah tam deklarovaného tovaru, ked’ze obaly neotvarali. Sti¢asne vSak
zdoraznil, ze na zdklade vykonanej opakovanej kontroly bol rozhodnutim Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky z 21. jana 2013, sp. zn. 1100304/1297035/2013 (¢. 1. 364-372 spisu), potvrdeny
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Nitra, pobocka TopolCany ¢. 9414401/5/1119366/2013 z
25. februara 2013, ktorym bol na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2010
vyrubeny rozdiel dane v sume 309 362,75 eur daflovému subjektu K. A..

Uskladneny tovar mal byt nésledne, podla vypovedi svedkov U. L. a L. W., prevezeny zo skladu v A.
do B., a to jednak na A. ulicu, kde mali byt uskladnené farby, a nahradné diely mali byt uskladnené v
priestoroch na J. ulici Dna 17. juna 2011 bola v B. na J. ulici ¢. XX vykonana vySetrovatelom
Policajného zboru previerka vypovede W. B. (v tom Case v procesnom postaveni svedka) na mieste
(zapisnica na €. 1. 241-243 a fotodokumentécia na ¢. L 276-309), z ktorej vyplyva, ze sa v sklade
nachadzalo 17 kusov kovovych prepraviek, v ktorych sa nachadzala vd¢Sina hrdzavych suciastok
starSicho data vyroby, teda stary a v podstate nevyuzitelny tovar. Tieto stuciastky boli na zaklade
fotodokumentacie predmetom skumania znalcom z odboru strojarstva, Ing. Jozefom Stanom, ktory v
znaleckom posudku ¢. 16/2011 z 10. oktdbra 2011 konsStatoval, Ze st¢iastky v rozhodujucom mnozstve
zodpovedaju suciastkam v dodacich listoch k faktare €. 10172, avSak jedna sa o stciastky na staré
modely sovietskych pasovych traktorov a dézerov, suciastky podla znalca v Ziadnom pripade nemaju
hodnotu 225 445,5 eur s DPH a ich hodnota sa blizi k cene triedeného kovového odpadu v hodnote
665,- eur s DPH.

V §tadiu sudneho konania bol do konania pribraty znalec Ing. Milan Pataky, znalec z odboru strojarstvo,
ktory v zaveroch znaleckého posudku uviedol, Ze vzhladom na vyhotovenii fotodokumentaciu
suciastok, ktoré mali byt predmetom fakturacie podla faktary ¢. 10172, nie je mozné urcit ich
mnozstvo a hodnotu, nakolko tieto boli odfotografované len zhora a nie je identifikovatelny cely obsah
jednotlivych paliet, avSak znalec Ing. Jozef Stano, ktory bol vypocuty na hlavnom pojednavani,
predniesol zavery svojho posudku zhodne ako ho podal v pripravnom konani a dodal, Ze predmetné
suciastky posudil ako nepredajnt vec. Rovnako znalec Ing. Milan Pataky na hlavnom pojednavani
uviedol, Zze aj ak by boli vSetky stciastky v 100 % stave, s obchodovanim s touto komoditou, t.j.
suciastkami do sovietskych strojov, ktoré boli dovazané pred 30-35 rokmi, sa v poslednej dobe



nestretol.

V priestoroch skladu na A. ulici ¢. XX v B. bola na zéklade prikazu vySetrovatel'a Policajného zboru
vykonand prehliadka inych priestorov (obchodnej spolo¢nosti J., P..D..G.. B.), ktorou bolo zistené, Ze
sa tu nachadzalo 30 plastovych vriec (kazdé o hmotnosti cca 30 kilogramov) s praskovou farbou
deklarovanou ako IBA KIMYA FF 60, asi 80 krabic o hmotnostiach 10 kilogramov a 5 kilogramov, za
nimi niekol’ko vrstiev kartonovych krabic prazdnych, pripadne naplnenych keramickymi svietnikmi, a
nasledne prazdny priestor, kde bol r6zny odpad, pri okne bola nastavana na cela Sirku a vySku okna rada
prazdnych krabic oznacend letdkom farby IBA KIMYA.

K veci bolo ako listinny dokaz zabezpecené vyjadrenie obchodnej spolocnosti IBA CHEMOLAK, s.r.o.
Smolenice z 10. jina 2011 (¢. 1. 1181 spisu), podla ktorého ceny epoxy polyesterovych praskovych
farieb sa pohybuju v rozpdti od 2,8 eura do 7 eur za kilogram, bezné mnoZstvo odberov sa u ich
obchodnej spolocnosti pohybuje medzi 150-400 kilogramov a doposial najvy$§im jednorazovym
spotrebu 150-200 ton, kde jednorazovy predaj farby v objeme 44 270 kilogramov (ako v danom
pripade) je sice mozny, avSak z hl'adiska ¢asu aplikacie ide o prili§ vel’ka zasobu.

Okresnym stidom Topol¢any bol zabezpeCeny aj znalecky posudok znalca z odboru stavebnictvo, Ing.
Juraja Nagya, PhD., ktory hodnotu epoxy polyesterovych praskovych farieb uvedenych na fakttre ¢.
10170 z 9. novembra 2010 od dodéavatela obchodnej spolo¢nosti D. urcil na sumu 76 470,- eur bez
DPH, pricom jednozna¢ne konstatoval, ze farba nemala v danom c¢ase hodnotu deklarovana vo faktuare,
priCom na hlavnom pojednavani (¢. 1. 1770 spisu) tieZ uviedol, ze okrem spolo¢nosti Chemolak na tizemi
Slovenskej republiky nik iny uvedené farby nevyraba, nakolko ide o naro¢nt technoldgiu z chemického i
technologického hladiska.

K veci bol zabezpeceny aj znalecky posudok znalca z odboru ekonémia a manaZzment, odvetvie
uctovnictvo a danovnictvo, podany Ing. Milanom Chovanom. Podla jeho zaverov dan z pridanej
hodnoty obchodnej spolo¢nosti K. A. za zdanovacie obdobie mesiaca november bez vplyvu
dodavatel'skych faktar ¢. 10170, 10171 a 10172 od obchodnej spolo¢nosti D. predstavuje vlastni
datiovll povinnost’ vo vySke 1 571,90 eur.

Uskutoc¢nenie zdanitelného plnenia je zdkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. Zdanitelné
plnenia, ktoré podliehaju dani z pridanej hodnoty, st definované v § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 289/1995 Z.
z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Zdanitelnym plnenim je dodanie tovaru,
dodanie stavby, prevod alebo prechod stavby, poskytovanie sluzieb. Ide o plnenia, ktoré uskutoénuje
podnikatel’, pravnicka alebo fyzicka osoba, vo¢i inym fyzickym a pravnickym osobam.

Zékonné podmienky, po splneni ktorych vznika platitelovi pravo na odpocitanie dane, nespocivaji len vo
formalnej deklaracii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale musia mat povahu vecného
plnenia, t.j. faktu, a musia nesporne preukazovat pozadované pravne skutoCnosti vo vSetkych
objektivnych a subjektivnych znakoch.

Spravca dane pocas riadnej kontroly preveril len priamy obchodny vztah dodavatel’ - dafiovy subjekt a
na zéklade listinnych dokladov a tvrdenia obvineného W. B., konatela danového subjektu, a L. W.,
konatel'a D., uznal pravo na odpocitanie DPH z faktar ¢. 10170, 10171 a 10172 bez toho, aby skumal,
¢ik dodaniu tovaru doslo aj po materialnej stranke. Napriek tomu, Ze obvineny W. B. uvadza, ze pri tejto
kontrole bolo vSetko v poriadku a zamestnanci danového tradu potvrdili existenciu samotného tovaru, je
to dezinterpretacia kontroly, ktora bola vo vysledku zamerana iba na preverenie dokumentacie. Tym, Ze
pracovnici neotvorili samotné Skatule, nie je podl'a dovolatela mozné hovorit’ o tom, Ze tovar v tom Case
existoval. V tomto smere je chybné aj tvrdenie stdu, Ze ,,na zéklade vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze tovar, ktory bol deklarovany vo fakturach, po vykonani kontroly danovym uradom
existoval, nasledné pochybnosti o existencii tovaru mali vzniknit' az po vykonani miestneho Setrenia
vySetrovatelom, ktory konStatoval, Ze nie vSetok tovar sa v Case zistovania v sklade nachéadzal, t.j. 3
mesiace po dafiovej kontrole.” Samotni pracovnici dafiového uradu uviedli ze tam mohlo byt tolko
tovaru, ako bolo uvedené na papieroch. Toto konStatovanie sa vSak tykalo posudenia velkosti krabic a
nosnosti paliet, a nie posudenia realneho obsahu paliet.

Skuto¢nost’, Ze tovar mohol v tomto ¢ase pocas riadnej danovej kontroly existovat’ v takom rozsahu ako
uvadzal obvineny, je vyvratend nielen tym, Zze pri dalS§ich kontroldich sa naSla iba zanedbatelna
hodnotovo nepouzitel'nd a nepredajna Cast’ tovaru, ale najméd tym, Ze tovar nebol nikdy nikomu predany.

Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky konstatovalo, Ze nebolo potvrdené realne nadobudnutie tovaru



madarskym platitelom a bolo zistené, ze D. P., konatel mad’arského platitela, nevedel predlozit
uctovnictvo, nikdy nekonal ako konatel’ tejto spolo€nosti a uviedol, Ze na adrese sidla sa madarsky
platitel’ nenachadza a ani tam nikdy nevykonaval redlnu obchodnt ¢innost’. Na zédklade uvedeného tovar
na adrese nemohol byt uskladneny a madarsky platitel nemal Ziadne d’alSie miesto obchodu. Podla
bankovych vypisov na ucte madarského platitela nebol ziadny bezhotovostny prevod medzi nim a
kontrolovanym platitel'om. Podpis na faktarach nie je podpisom konatel'a mad’arského odberatel'a, nemal
peciatku J. B.. a ani ju nedal vyrobit’.

Navyse, uvedeny tovar mal byt’ do Mad’arska prepraveny vozidlom EC: B. XXX Y., ktoré viak v obdobi
od 16. oktébra 2011 do 30. oktobra 2011 nebolo registrované v elektronickom mytnom systéme a
neexistuji zaznamy o pohybe tohto vozidla po vymedzenych tusekoch ciest a o zakupeni tiketu za
pozadované obdobie (¢. 1. 1340-1353). Drzitelom tohto vozidla od 15. jina 2009 bola obchodné
spolo¢nost’ T..P..T.. NavySe, celkovd prepravna kapacita tohto vozidla je maximalne iba 1 340
kilogramov. Paradoxne v8ak podla CMR (medzindrodnych nékladnych listov) nim mal byt prepraveny
tovar 17. oktobra 2011 o mnozstve a vahe 17 690 kilogramov, 20. oktobra 2011 o mnoZstve a vahe 12
740 kilogramov, dna 26. oktobra 2011 to malo byt 13 320 kilogramov a 29. oktoébra 2011 v mnozstve
10 paliet, pricom sa jedna o skriové dodavkové nakladné vozidlo IVECO 35S13V, kategoria nl,
ktorého rozmery st len d. 3 520 mm x §. 1800 mm x v. 1 900 mm.

Dodanie tovaru do Mad’arska tak bolo iba deklarované na fakttre s cielom ziskat’ neopravneny odpocet
dane z pridanej hodnoty.

Pri dodani tovaru platitefom DPH zo Slovenskej republiky do iného ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie, ak je
odberatelom tovaru v inom ¢lenskom $tate Europskej tinie osoba registrovana pre dan, dodavka tovaru
je oslobodena od DPH podla § 43 ods. 1 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Tym
vznikd narok na odpocet DPH, ktoru slovensky dodéavatel' vyfakturoval svojmu dodéavatelovi na
Slovensku.

Z vykonanych dokazov jednozna¢ne vyplyva, ze tovar nebol nikdy nikomu predany, potom je jedinym
logickym zaverom, Ze tovar neexistoval a ta Cast ,tovaru,” ktora bola najdena vySetrovatel'om
Policajného zboru, bola tak, ako uvadzali znalci a odbornici z praxe nepredajna, bez hodnoty, moréalne
zastarand, a preto s iou nebolo mozné obchodovat’ a sluZila len ako zasterka existencie tidajného tovaru.
Tento fakt, Ze tovar neexistoval, pretoze nebol predany a dodany nikomu, je nevyvratitel'nym dokazom a
vyvracia pochyby ohl'adom ,,moznej existencie tovaru.“

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze nedo$lo k uskuto¢neniu zdanitelného plnenia v rozsahu, ktory
deklaroval obvineny, Ze plnenie bolo fingované a bezcenny tovar slizil iba na vyldkanie nadmerného
odpoctu DPH. Preto pokial’ je v obzalobe uvedené, ze nedoslo k uskuto¢neniu zdaniteIného plnenia, ked’
vo faktarach deklarovany tovar neexistoval v mnozstve, kvalite a v hodnote, ako je tato uvedena vo
fakturach, tato okolnost’ zodpoveda vykonanému dokazovaniu. Pokial sa std nestotoznil s takto
popisanym konanim v skutkovej vete obzaloby, sud bol opravneny skutkovi vetu upravit’ ur¢enim podla
sudu minimalneho rozsahu neoprdvnene uplatneného ndroku na vréatenie dane z pridanej hodnoty,
nakol’ko totoznost’ skutku by zostala zachovana.

Obvineny sa vo vypovediach obhajuje na jednej strane tym, Ze k zdanitelnému plneniu doslo, pretoze
tovar bol dodany zo strany spolo¢nosti D., zaroven vSak uvadza, Ze tovar si riadne neobhliadol, ¢o
odovodnuje tym, Ze v minulosti s takymto tovarom neobchodoval (je obchodnik s vinom), a napriek
tomu, ze nemal zistenl redlnu ani trhovi hodnotu tohto tovaru, nevahal spravit’ tito investiciu, kupit
»macku vo vreci a zaplatit’ za fiu zalohu 150 000 eur. SkutoCnost, Ze obvineny obchoduje s inou
komoditou - vinom nevysvetluje jeho laxny pristup k predmetu kiipy so spolo¢nost'ou D., prave naopak,
skutoénost,, Ze nie je zacinajicim podnikatelom, len potvrdzuje jeho skutocny timysel. V pripade, Ze sa
odhodlal na kiapu tovaru, s ktorym bezne neobchoduje a ktorého hodnotu nevedel odhadnut’ na zaklade
svojich podnikatel'skych vedomosti a znalosti, je nepravdepodobné, ze by sa takejto kipe tovaru
nevenoval so zvy$enou obchodnou starostlivost'ou.

Takéto ,,nezodpovedné™ podnikatel'ské spravanie by sa dalo predpokladat’ u niekoho, kto s podnikanim
nema Ziadne skusenosti a bez ohl'adu na predmet kipy uveri neoverenym tvrdeniam o hodnote tovaru.
Obvineny vedel, Zze obchoduje s tovarom v podstate bezcennym a v uétovnictve znacne
nadhodnotenym, aby tak vyladkal od §tatu finan¢né prostriedky z titulu uplatnenia nadmerného odpoctu
DPH.

To, ze iSlo iba o fiktivny obchod na fakturach, a k redlnemu dodaniu tovaru a uhradeniu faktir nedoslo,



potvrdzuje aj skuto¢nost’, Ze keby bol obchod skutoény, musela by spolo¢nost’ K. A. uhradit’ za tri
faktary ¢. 10170, ¢. 10171 a €. 10172 z dni 9., 24. a 29. novembra 2010 na ucet spolo¢nosti D.
dohromady 1 937 597,75 eur, vratane DPH vo vyske 307 790,85 eur, a spolo¢nost’ D. by musela takto
uhradent DPH odviest’ §tatu, k ¢omu vSak nikdy nedoslo.

Pouzitie zasady in dubio pro reo, ktoré vyplyva z § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichadza do tivahy
vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré moézu reédlne prispiet k ndlezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajice
rozhodnutie.

V namietanom trestnom konani neexistuji pochybnosti o dokazovanych skuto¢nostiach, vykonané
dokazy jasne dokazuju, Ze tovar nebol nikdy nikomu predany, existovala len jeho cast’, ktora bola
bezcenna a slizila len na predstieranie existencie tovaru a zZe obvineny konal s podvodnym timyslom.
Spéachanie inkriminovaného skutku obvinenym sa pri logickom, spravnom, spravodlivom a korektnom
posudeni vSetkych zadokumentovanych dékazov dostato¢ne jednoznacne a nepochybne preukazalo.
Tym, Ze prvostupnovy, ako aj odvolaci sud rozhodli na zaklade zasady in dubio pro reo, rozhodli
nezékonne v prospech obvineného W. B. v rozpore so zistenym skutkovym stavom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti minister spravodlivosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre z 30.
januara 2018, sp. zn. 4To/5/2018, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 319 Trestného poriadku, § 285 pism. a) Trestného poriadku a § 277 ods. 1, ods. 4
Trestného zdkona v prospech obvinen¢ho W. B.; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté
uznesenie Krajského stidu v Nitre z 30. januéara 2018, sp. zn. 4To/5/2018, a rozsudok Okresného sudu
Topol€any z 29. novembra 2017, sp. zn. 1T/6/2014, zrusil a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na nich
obsahovo nadvizujice, pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad; a podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému stidu TopolCany prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

V stlade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupniovy sud dovolanie ministra spravodlivosti
doruc¢il na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

V nadvéznosti na vyzvu na vyjadrenie sa k dovolaniu ministra spravodlivosti ndmestnicka okresnej
prokuratorky Okresnej prokuratiry TopolCany prvostupiovému stdu pisomne ozndmila, ze okresna
prokuratira vyjadrenie k dovolaniu nepredlozi, ked’Ze dovolanie bolo podané na podnet generalneho
prokuratora Slovenskej republiky.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa osobne spisanym podanim vyjadril obvineny W. B., navrhujic,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie podla § 382 Trestného poriadku odmietol,
alternativne podla § 392 Trestného poriadku zamietol.

Poukazal na to, Ze uz zo samotného odévodnenia dovolania, v ktorom dovolatel' uviedol, Ze znaleckym
dokazovanim tak v pripravnom konani ako aj jeho doplnenim na hlavnom pojednavani bolo preukazané,
ze tovar, ktory deklaroval pri uplatneni nadmerného odpoc¢tu, nemal hodnotu, za ak bol fakturovany,
priCom sa jednalo o zna¢ne nadhodnoteny tovar, ktory nebol dokonca ani zaplateny a ktorého vyvoz do
Mad’arska bol fingovany, vyplyva, ze samotny dovolatel’ akceptuje skutocnost’, Ze tovar, na ktory boli
vystavené faktary, existoval.

Trval na tom, Ze existencia daného tovaru bola v konani preukazana svedeckymi vypoved’ami, pisomne
a Ciasto¢ne aj znaleckym dokazovanim, odkazujiic predovsetkym na vypoved svedka L. W., svedka U.
L. a svedka Ing. T. D. - dafiového kontrolora, ktory vykonaval kontrolu uskladneného tovaru. Z jeho
vypovede vyplynulo, Ze diia 31. marca 2011 vykonal miestne zistovanie v sklade na P. ulici v A., kde
odfotil, ¢o videl, spocital palety a hmotnost’ uvedenu na $katuliach a porovnal to s idajmi na fakturach,
priCom vsetko sedelo. Urobil aj fotodokumentaciu ¢asti uskladneného tovaru. Vsetky doklady mu boli
riadne predlozené a vSetky povinnosti zo strany dafiového subjektu boli splnené. Obaly na tovare boli
neporusené. Uvedené skuto¢nosti boli podla tvrdenia obvineného potvrdené aj vypovedami svedkov
Ing. L. B. a L. W. a podobne vypovedal aj svedok G. B..



Obvineny povazoval za nepochybné, Ze vykonanym dokazovanim bola preukdzana existencia
deklarovaného tovaru. Dophil, Ze zdokumentovany bol aj pohyb tohto tovaru, po¢nuc spolocnostou
T..P..T.., d’alej spolo¢nostou D.. Uzavrel, Ze k zdanitelnému pheniu doslo.

K tomu dodal, Ze nie je rozhodujice, ¢i kipna cena za tovar bola alebo nebola v plnom rozsahu
uhradena. V tejto suvislosti odkazal na svoju vypoved, podla ktorej za tento tovar konatelovi
spolo¢nosti D. zaplatil zo svojich penazi 90 000,- eur a zvy$ok si pozical.

Na margo poslednej transakcie - vyvozu tovaru do Madarska - pripomenul, Ze svedecky bolo
preukazané, ze k predaju tohto tovaru splnomocnil U. L., a teda sam tento tovar do Madarska
nepredaval. To znamena, Ze pokial’ by ohl'adom predaja tovaru do Mad’arska vznikli ur¢ité nejasnosti,
bola by to otazka pre L.. Obvineny zdoraznil, Ze L. jednoznacne uviedol, ze tovar do Mad’arska predal
bez toho, aby on mal vedomost’, ¢i taky predaj realizoval.

KonStatujiic, Ze znalci v predmetnej veci nemali tovar fyzicky k dispozicii, obvineny trval na tom, Ze z
pohl'adu znaleckého dokazovania nebolo vyvratené, ze deklarovany tovar existoval. Pripustil, ze k
hodnote tovaru sa znalci vyjadrovali tak, Ze tato bola nizSia ako bola deklarovana, avSak stcasne
poukazal na vypoved znalca Ing. Jozefa Stana, ktory na hlavnom pojednavani uviedol, ze videl iba
necelé percento deklarovaného tovaru. Ani z vypovede znalca Ing. Juraja Nagya nevyplynulo, Ze by
tovar v deklarovanom mnozstve neexistoval. V reakcii na tvrdenie naposledy menovaného znalca, Ze
hodnota predmetného tovaru bola vyrazne nizSia ako bolo deklarované vo faktirach, poukazal na to, ze
i§lo o vyjadrenie znalca z odboru stavebnictvo, ktory na priamu otdzku odpovedal, ze s takymto druhom
tovaru - naterovych latok sa nestretol a pri uréeni hodnoty vychadzal z vyjadrenia firmy IBA Chemolak
S.I.0.

Obvineny sa tiez domnieval, Ze pre postudenie veci je potrebné brat’ do uvahy, Ze nie je odbornikom na
tovar, ktory bol predmetom zdanitelného plnenia. Pripomenul, Ze podnikal v oblasti predaja vina a v
¢ase, ked’ doslo k zdanitelnému plneniu, mohol vychadzat’ iba z toho, ¢o mu bolo povedané. Tvrdil, ze
prefiho bolo rozhodujice, ze predmetny tovar v prislusnom objeme a sortimente realne existoval a ze v
prvej etape mal aj zaujemcu, ktory ho chcel kapit'. Uvedené podl'a neho sved¢i o tom, Ze konal v dobrej
viere, ze hodnota tovaru deklarovana vo fakturach je skuto¢nou hodnotou tovaru. K tvrdeniu dovolatela,
ze konal nezodpovedne, opédtovne zopakoval, Ze tovar redlne existoval a podl'a vyjadreni l'udi, s ktorymi
sa v tom cCase stretol, aj jeho hodnota bola primerana.

Zaverom obvineny vyslovil presved¢enie, Ze, vychadzajic z toho, ze priamo v dovolani sa nespomina, o
ktoré ustanovenie § 371 ods. 1 Trestného poriadku ho dovolatel’ opiera, treba mat’ za to, Ze dovody
dovolania nie s splnené.

Po tom, ako prvostupniovy sud na podnet Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ustanovil obvinenému
W. B. obhajcu JUDr. Petra Mihaldu, podal tento v mene obvineného pisomné vyjadrenie k dovolaniu
ministra spravodlivosti.

Prva cast’ predmetného vyjadrenia tvorili doslovne prevzaté tvrdenia obvineného obsiahnuté v jeho
skor§om, osobne spisanom podani.

V jeho dalSej Casti obvineny prostrednictvom ustanoveného obhajcu vyjadril presvedcenie, Zze sud
prvého stupia vykonal v§etky navrhnuté a dostupné dokazy v sulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
a teda v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie a predmetné dokazy zaroven v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku vyhodnotil podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektord zo stran. Zaroven mal za to, Ze sud prvého stupna
odovodnil svoje rozhodnutie v rozsahu podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Vychadzajuc z
uvedeného, konstatoval, Ze vzhl'adom na uplnost’ vykonanych dokaznych prostriedkov bol vytvoreny
zaklad na vyhodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Trestn¢ho poriadku a na prijatie zaveru, v zmysle
ktorého nebolo dokizané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Zdéraznil, ze kedZe vysledky
dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupiia nie st jednoznaéné, mozno konsStatovat, ze
nevytvaraji ucelent retaz priamych a nepriamych dokazov, z ktorych by bolo mozné bezpeéne vyvodit’
zaver, ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.

Vzhl'adom na uvedené mal, citujuc rozhodujiice ¢asti odovodneni dovolanim napadnutych rozhodnuti, za
to, ze tak oslobodzujlici rozsudok okresného sudu, ako aj nan nadvézujice uznesenie odvolacicho sidu
boli spravne. Zakonnost' oslobodzujiceho rozsudku potvrdzuje podla obvineného aj judikatira



vS§eobecnych stdov. V tejto stvislosti prikladmo citoval z uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 20. februara 2019, sp. zn. 6 To 8/2018.

Wchadzajuc z dikcie § 371 ods. 3 Trestného poriadku, uplatneného ministrom spravodlivosti ako
dovolaci dévod, povazoval obvineny za zrejmé, Zze dovody dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku nie su splnené, kedze dovolatel v odévodneni dovolania namietal iba hodnotenie dokazov
sudom, a to napriek tomu, Ze konajiice sudy sa tymito dokazmi dosledne zaoberali a okrem namietky
dovolatela, ze sud prvého stupna ako aj odvolaci sud rozhodli na zéklade zésady in dubio pro reo v
rozpore so zistenym skutkovym stavom, dovolanie neobsahuje Ziadne okolnosti, vo vztahu ku ktorym
mali podla jeho nazoru konajice sudy dokazovanie doplit. Na podporu svojich tvrdeni odkazal na
uznesenie Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky z 9. novembra 2016, sp. zn. 3 Tdo 31/2016, ktoré
potvrdzuje mimoriadnost’ institGtu dovolania a ktorym Najvys§si std Slovenskej republiky, argumentujuc
okrem iného aj tym, Ze ,,z ustanovenia § 371 ods. 3 Trestného poriadku nevyplyva jeho neobmedzené
pravo namietat’ hodnotenie dokazov vykonanych stidom, najmé pokial’ sa konajiice sudy dosledne tymito
dokazmi zaoberali,” dovolanie ministra spravodlivosti podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol,
pretoze dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku nebol preukazany.

Vzhl'adom na uvedené povazoval obvineny za zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku. Preto navrhol, aby dovolaci sid dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol, alternativne podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Obe vyjadrenia obvineného (spisané vlastnorucne i prostrednictvom ustanoveného obhajcu) k dovolaniu
podanému ministrom spravodlivosti zostali zo strany dovolatela i Okresnej prokuratiry TopolCany,
ktorym boli sidom prvého stupnia zaslané na vyjadrenie, bez odozvy.

Nasledne sud prvého stupiia po odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) najskér predbezne
preskumal splnenie procesnych - formalnych podmienok pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 566 ods. 3 Trestného
poriadku], bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a
splita aj obsahové néleZitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Po oboznadmeni sa s argumentaciou ministra spravodlivosti uvedenou v predmetnom dovolani v§ak
najvyssi sud zaroven dospel k zaveru, Ze dovolanie ministra spravodlivosti je potrebné odmietnut’
postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené doévody
dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Uvodom sa ziada zdoraznit, 7e dovolanie ma byt len skutoéne vynimo&nym prielomom do inititatu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. V konkrétnom
pripade vSak musi vzdy prevazovat zaujem =zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré
pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo, nad zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného
rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zdsadnych a podstatnych vadach, pre ktoré nemoéze napadnuté
rozhodnutie obstat, pretoze by to bolo ohrozenim zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto
moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia.
Uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz znamena predlzovanie konania a prelomenie
principu nezmenitelnosti rozhodnutia, ktoré sa stalo pravoplatnym. Dévody dovolania st - v porovnani s
dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani - podstatne uzsie.

Minister spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku poda dovolanie aj vtedy, ak (podla jeho
nazoru) pravoplatné rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych
dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym sposobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci.



Z formulacie predmetného ustanovenia Trestného poriadku je zrejmé, Ze minister spravodlivosti ma
povinnost’ podat’ dovolanie v prospech alebo neprospech obvineného v pripade, ak ma pochybnost’, ¢i
bol z vykonanych dokazov dostatocne zisteny skutkovy stav a rovnako tak, ked dospeje k zaveru, ze
zavaznym spdésobom boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma nalezite zistit' skutkovy stav. Uvedené
opravnenie ministra spravodlivosti je zaroven obmedzené materidlnou podmienkou, v zmysle ktorej sa
tento dovolaci dovod moze pouzit’ iba, ak by to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5
Trestného poriadku).

K tomu je potrebné dodat, Ze pravom ministra spravodlivosti ako dovolatela sice je napadnut’
rozhodnutie pre nespravne zistenie skutkového stavu a hodnotit’ tak rozsah dokazovania alebo namietat’
takymto sposobom poruSenie ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci, av§ak ani z ustanovenia §
371 ods. 3 Trestného poriadku nevyplyva jeho neobmedzené pravo namietat’ hodnotenie vykonanych
dokazov sudom, najmé pokial sa konajice sudy tymito dokazmi dosledne zaoberali V dovolacom
konani totiz ani za sucasného pouzitia dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku
neprichddza do tvahy namietat’ hodnotenie dokazov sudmi, ak je toto zaloZzené na prisnom logickom
usudku, ku ktorému konajice sudy dospeli na podklade starostlivého postdenia kazdého vykonaného
dokazu z hladiska jeho pripustnosti, zavaznosti a vierohodnosti. Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci sud
na podklade takéhoto dovolania preskiimava hranice dokazovania predmetného trestného ¢inu z hl'adiska
mnozstva a kvality dokazov, avSak samotny rozsah hodnotenia ddkazov skuma iba z aspektov
zakonnosti, zavaznosti a vierohodnosti (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 7. aprila
2014, sp. zn. 1 TdoV 5/2014; podobne uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 15. aprila
2020, sp. zn. 6 Tdo 44/2019). Inak povedané, ustanovenie § 371 ods. 3 Trestného poriadku mozno
uc¢inne uplatnit’ len vtedy, ak ide o pochybenie jednozna¢né pri hodnoteni dokazov, neméze ist o iny
nazor na hodnotenie dokazov sidom a dovolatelom (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
26. juna 2014, sp. zn. 6 Tdo 23/2014; uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 20. februara
2019, sp. zn. 6 Tdo 14/2018).

Na tomto mieste nemozno opomenut’ ani konstaticiu, Zze vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v
plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred sidom prvého stupiia a v konani o riadnom opravnom
prostriedku. To znamena, ze tazisko dokazovania je na sude prvého stupna a jeho skutkové zavery moze
dophit’ alebo menit’ len odvolaci sud. Dovolaci stid nemdze posudzovat’ Gplnost’ skutkovych zisteni,
pretoze dokazy v konani o dovolani nemdze sam vykonavat'.

V prejednavanom pripade dovolatel' odovodnil podané dovolanie v podstate tym, Ze konajice sudy
vyhodnotili vykonané dokazy jednostranne v prospech obvineného a, tieto rekapitulujic, predostrel
dovolaciemu stdu ich vlastné hodnotenie, vedice podla neho k jednoznaénému zaveru o spachani
skutku, jeho trestnosti a trestnej zodpovednosti obvineného zati.

K tomu vSak dovolaci sud povazuje za nevyhnutné, po dodkladnom oboznadmeni sa s dovolacou
argumentaciou ministra spravodlivosti a obsahom jednotlivych dokazov vykonanych na hlavnom
pojednavani, dophit, Ze dovolatel sa v ramci ponikaného pohladu na dokazni situdciu a jej
vyhodnotenie opomenul vysporiadat’ s tymi skutocnostami, ktoré do obzalobou predostretej verzie
udalosti vnaSaju dévodné pochybnosti a ktoré v kone¢nom ddsledku aj boli dovodom oslobodzujuceho
vyroku rozsudku sudu prvého stupiia, majic za to, ze odstranit’ tieto pochybnosti, respektive v im
zodpovedajicom rozsahu zuzit’ skutkova vetu, bolo povinnost'ou stidu prvého stupna.

V nadvéznosti na vyhrady dovolatela k hodnoteniu dokazov stidom prvého stupfia najvy$s$i sud
pripomina, Zze okresny sud zaloZil svoj oslobodzujiici rozsudok v kone¢nom doésledku na zavere, Ze
tvrdenie obzaloby, Ze ,nedoSlo k redlnemu uskutocneniu zdanitelného plnenia“ v celom jeho
fakturovanom rozsahu, neobstoji, pretoze vykonanym dokazovanim (najmid oboznamenim zapisnice o
miestnom zistovani z 31. marca 2011, zapisnice o previerke vypovede na mieste zo 17. juna 2011,
vysluchom svedka Ing. T. D., kontroléra Datiového tradu TrebiSov) bolo preukazané, Ze tovar
deklarovany vo faktarach v case kontroly danovym uradom existoval a rovnako sa ,nejaky* tovar
nachadzal v skladoch aj po¢as Setrenia vykondvaného vySetrovatelom po priblizne troch mesiacoch od



prvej danovej kontroly, pricom konstrukcia zodpovednosti v trestnom konani je vyrazne odlisna od tej v
datiovom konani, kedze kym v daflovom konani je to daflovy subjekt, ktory musi preukazovat
spravnost a realnost dokladov a skutocnosti (t.j. uskuto¢nenych zdanitelnych plneni a im
zodpovedajucich dokladov), v trestnom konani je tato povinnost na organoch ¢innych v trestnom
konani, a obdobne kym rozsah danovej povinnosti v dafilovom konani pri neuznani tzv. fiktivnych faktur
predstavuje ich plnti vy$ku a v tomto rozsahu sa premieta do dodatoénych platobnych vymerov, rozsah
skratenia dane v trestnom konani musi v zdsade zodpovedat’ rozdielu medzi uplatnenymi a oprédvnenymi
nakladmi. S poukazom na uvedené sud prvého stupiia uzavrel, ze ked’ze organy sa v pripravnom konani
vySkou opravnenych nakladov dosledne nezaoberali, ked’ tovar nachadzajici sa v skladoch pocas
miestneho Setrenia nezdokumentovali ¢o do mnozstva a druhu, a zaroven v sidnom konani uz tieto
skutoénosti nebolo mozné zistit' ani v konani ustanovenymi znalcami, ktori na zéklade vyhotovenej
fotodokumentacie, nezachytavajiicej dosledne predmetny tovar, neboli schopni s urcitost'ou stanovit’
mnozstvo tovaru ani jeho hodnotu, avSak na druhej strane vedeli potvrdit, Ze tie suciastky, ktoré na
fotografiach boli zachytené, sa nachadzali na dodacich listoch, zakladné skutocnosti dolezité pre
rozhodnutie o rozsahu skratenia dane, a teda v konecnom désledku o vine, neboli objasnené. Navyse,
okrem preukazatelnej fyzickej existencie ,nejakého™ tovaru, sved¢il pre zaver o uskuto¢neni
zdanitelného plnenia medzi spolo¢nost'ou D. a K. A. cely rad d’alSich priamych i nepriamych dokazov -
vypoved’ samotného obvineného, vypoved svedkov L. W. (v ¢ase obchodu konatel'a spolocnosti D.),
U. L. (v ¢ase obchodu spolo¢nika spolo¢nosti D.), G. B. (byvalého konatel'a spolo¢nosti T..P..T..), Ing.
L. B. (vlastnika skladu prenajatého spolo¢nostou D.), faktiry a dodacie listy, zapisnice o rekogniciach,
zapisnica z prehliadky inych priestorov a pozemkov.

Podstata argumentécie dovolatel'a spocivala v tvrdeni, Ze pokial’ tovar nebol nikdy nikomu predany, ¢o
na zaklade vykonanych dokazov povazoval za jednoznacne preukdzané, je jedinym logickym zaverom,
ze nikdy neexistoval, a ta Cast’ ,tovaru,* ktora bola najdena vySetrovatelom Policajného zboru, bola
podla vyjadreni znalcov a odbornikov z praxe nepredajna a slizila len ako zasterka existencie udajného
tovaru. K tomuto z&veru dospel dovolatel’ jednak na zaklade vysledkov pravnej pomoci poskytnutej zo
strany mad’arskych justiénych organov a spocivajucich vo vypovedi konatel'a spolo¢nosti, ktory poprel
uskutoénenie obchodu i samotnu skuto¢nost, ze by spolo¢nost’, ktorej bol konatelom, vykonavala
akukol'vek obchodnu ¢innost, absencie registracie v elektronickom mytnom systéme a nestladu vahy a
mnozstva tovaru, ktory mal byt prevezeny do Mad’arska s kapacitou a nosnostou vozidla, ktorym mal
byt prevoz zrealizovany, a jednak na zaklade vyjadreni znalcov konStatujicich, Ze hodnota suciastok
(i8lo o suciastky na staré modely sovietskych pasovych traktorov a dézerov) sa blizi k cene triedené¢ho
kovového odpadu v hodnote 665 eur s DPH (Ing. Jozef Stano), ze so suciastkami do sovietskych
strojov, ktoré boli dovazané pred 30-35 rokmi, sa v poslednej dobe neobchoduje (Ing. Milan Pataky) a
ze epoxy polyesterovych praskovych farieb (s odkazom na vyjadrenie obchodnej spolo¢nosti IBA
CHEMOLAK, s.r.o. Smolenice ako jediného vyrobcu takychto farieb na Slovensku) nemali v danom
¢ase hodnotu deklarovanu vo faktarach (Ing. Juraj Nagy, PhD.).

Zaveru, ze obvineny vedome obchodoval s v podstate bezcennym a v uctovnictve znacne
nadhodnotenym tovarom, aby tak od S§tatu vylakal finanéné prostriedky z titulu uplatnenia nadmerného
odpo¢tu dane z pridanej hodnoty, nasvedCuje podl'a nazoru ministra spravodlivosti aj ¢ast’ vypovede
obvinené¢ho, opisujuca spdsob, akym obvineny pristupoval k predmetnému obchodu a ktory dovolatel
vzhladom na jeho laxni povahu a s ohladom na dlhoro¢né podnikatel'ské skusenosti obvineného
hodnotil ako nepravdepodobny, rozpory vo vypovediach svedkov L. W. ako konatel'a spolo¢nosti D. a
U. L. ako spolo¢nika menovanej spolo¢nosti ohladom okolnosti nadobudnutia sporného tovaru
spolo¢nostou D. od spoloénosti T..P..T.. a tiez ohl'adom zaplatenia kipnej ceny zan spolo¢nostou K.

A., dalej tiez personalne prepojenie spolo¢nosti D. a T..P..T.. a napokon aj dodato¢ny platobny vymer,

ktorym bol danovému subjektu K. A. na dani z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie november 2010
vyrubeny rozdiel dane v sume 309 362,75 eur.

Z uvedeného zhrnutia zédkladnych argumentov, na ktorych je zaloZzené dovolanie ministra spravodlivosti,
je evidentné, Ze minister spravodlivosti v dovolani presadzoval vlastne len iné hodnotenie dokazov, nez k
akému dospel sud prvého stupnia. Tvrdenia uvadzané obvinenym a svedkami L. W., U. L. a G. B.
oznacil za ucelové klamstva a z rozporov a medzier v ich vypovediach vyvodil vlastné zavery. Tymto



v§ak nemozno priznat’ relevanciu skutkovych zaverov spolahlivo sa opierajicich o konkrétne vykonané
dokazy, ale nanajvy$ povahu domnienok ¢i istého druhu indicii, ktoré v8ak nemozu tvorit’ dostatony
zaklad pre odsudzujuci vyrok. Rovnako, ani zavery, ktoré dovolatel naznacil, vychadzajuc zo
skuto¢nosti, ktoré vykonanym dokazovanim spolahlivo boli preukazané (Zze obvineny doposial’ s takym
tovarom neobchodoval, Zze spolo¢nosti D. a T..P..T.. su, respektive boli personalne prepojené),
nemozno vnimat’ inak nez v rovine domnienok, ktoré neboli preukazané Ziadnym objektivnym dokazom.
Preto je zrejmé, Ze k prezentovanym zdverom dospel dovolatel vylu¢ne na zaklade jednostranného a
subjektivneho hodnotenia tych istych doékazov, z hodnotenia ktorych vychddzalo aj napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna. Na rozdiel od konajucich stidov dovolatel, akokol'vek sugestivne
prezentujuc svoje videnie priebehu udalosti spajajiicich sa v zalovanom skutku, nezohl'adnil cely obsah
jednotlivych vykonanych dokazov a k ich hodnoteniu pristipil bez toho, aby okrem toho, ako sa
okolnosti skutku javia, vzal do tvahy aj (a najmi) to, ¢o mozno mat’ na zéklade vykonanych dokazov za
objektivne a spolahlivo preukdzané. O selektivnom pristupe dovolatel'a nielen k vykonanym dokazom,
ale aj k obsahu jednotlivych dokazov svedci, Zze svoje dovolanie odovodnil aj s odkazom na z kontextu
vynaté tvrdenia v konani ustanovenych znalcov, ked davajic do popredia ich zavery o hodnote
dotknutého tovaru, ziadnym sposobom nereflektoval skutoCnost, Ze samotni znalci formulovali
dovolatel'om prezentované a zdoraznené zavery so suc¢asnym upozornenim o nemoznosti jednozna¢ného
a spolahlivého urcenia hodnoty tovaru (z dovodu, Zze tento nemali fyzicky k dispozicii a
fotodokumentacia vyhotovena v pripravnom konani tento nezachytdvala ani dostatocne detailne, ale
najmé nie v celom rozsahu, ako aj z dévodu zlozZitosti a individudlnosti cenotvorby v danom segmente
hospodarstva).

V nadvéznosti na konStatované najvyssi sud pripomina svoju stabilnt judikaturu, vo forme pravnej vety
vyjadrentl v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. aprila 2017, sp. zn. 2 TdoV 7/2016,
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
45/2017, ze ak minister spravodlivosti vyuZije svoje opravnenie podat dovolanie podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku pre nespravne zistenie skutkového stavu v podstatnych bodoch na zaklade
vykonanych dokazov, musi v dovolani konkretizovat’ nespravnost’ tvah, ktorymi sa sud spravoval pri
hodnoteni dotknutych dokazov (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku), nakolko len takd chyba mo6ze byt v
uvedenej situacii podkladom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom. Ak sa dovolatel’
obmedzi na vypocet vykonanych dokazov alebo uvedie len ich vlastné hodnotenie, dovolanie je zrejme
nedovodné [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

Na tomto mieste sa ziada doplnit, Ze hodnotenie vykonanych dokazov zodpoveda zadkonnym kritéridm
uvedenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku na podklade uplného zistenia skutkového stavu veci a
uvaham, ktorymi sa k takymto zaverom doslo, nemozno vytknut neddslednost’ alebo vnutorné rozpory.
Nie je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia skutoénost’, ze minister spravodlivosti na zaklade
svojho presvedCenia poukazuje na moznost hodnotenia tych istych dokazov s inym do tvahy
prichadzajiicim vysledkom. Aj keby na zaklade vykonanych dokazov prichadzali do tvahy dva ¢i viac
vykladov, nie je mozné urobit’ zaver, ktory najviac zat'azuje obvineného, a to prave s ohl'adom na princip
prezumpcie neviny, ktory vyzaduje, aby to bol §tat, ktory nesie konkrétne dokazné bremeno, s tym, Ze
akékol'vek pochybnosti musia byt’ vyloZzené v prospech obvineného. Je totiz zrejmé, Ze nevyhnutnym a
zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je nalezité zistenie skutkového stavu v
sulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktoré vyzaduje nielen zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
nie st doévodné pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ale aj objasniovanie okolnosti a
vykonavanie dokazov svedciacich ako proti obvinenému tak aj v jeho prospech. Kazda okolnost’ dolezita
pre rozhodnutie vo veci musi byt v sulade s uvedenou zasadou spolahlivo preukéazana tak, aby nemohla
vzbudzovat’ ziadnu pochybnost. Za zistenie skutoéného stavu veci preto nemozno povaZovat iba
zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej skuto¢nosti, hoci vysledky dokazovania pripustaji moznost
urobit’ zaver, ze existuje, av§ak na druhej strane nevyluc¢uju moznost’ in¢ho alebo opa¢ného zaveru. Ak
zostanu po vyCerpani vSetkych dokaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti
dolezitej pre zavinenie, bude nevyhnutné obvineného oslobodit’ spod obzaloby pri reSpektovani zasady in
dubio pro reo (uznesenie Najvy$s$icho sudu Slovenskej republiky z 15. aprila 2020, sp. zn. 6 Tdo
44/2019). V sulade s uvedenym preto sud prvého stupna postupoval spravne, ked prave s odkazom na
zasadu in dubio pro reo obvineného oslobodil spod obzaloby.



Okresny sud TopolCany zakonom predpisanym spésobom vykonal v§etky dostupné a zadkonné dokazy
potrebné pre rozhodnutie, tieto nésledne vyhodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a v
logickom suhrne tak, ako to vyzaduje § 2 ods. 12 Trestného poriadku, priCom dospel k spravnemu
zaveru, ze vykonanymi dokazmi nebolo jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze
skutok uvedeny v obzalobe sa stal.

Ako vyplyva z vy$Sie uvedenej rekapitulacie podstaty prvostupiiového rozsudku, okresny sud v
odovodneni svojho rozhodnutia jasne pomenoval skuto¢nosti, ktoré so zretelom na vysledky
vykonaného dokazovania povazoval za vylicené alebo pochybné, ako aj skutoCnosti, ktoré branili
vyvodeniu spolahlivého zaveru, Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba, sa stal. Rovnako uviedol aj
akymi avahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, a nezabudol ani poukazat’ na dévody,
pre ktoré vykonanie d’alSich dokazov, ktoré by umoznili odstranit’ pretrvavajuce pochybnosti o vine
obvineného, objektivne neprichadzalo do tivahy. Sposobu, ktorym std prvého stupna hodnotil vykonané
dokazy, nemozno podl'a nazoru najvysSicho sudu ni¢ vytknut, pretoZe jeho hodnotenie vykonanych
dokazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia. Najvy$si sud preto dospel k zaveru, ze
pokial' vo veci konajice sudy, okresny i krajsky s0d, konali na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania v zmysle zasady in dubio pro reo, postupovali zdkonne a spravne. Dovolaci sud v tejto
suvislosti pripomina, Zze vyrok o vine méze byt zalozeny len na takych ddkazoch, ktoré celkom vylucuja
pochybnost’, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stthania. To a contrario zaroven znamena,
ze pokial' neexistuje ucelena retaz dokazov, ¢i uz priamych alebo aj nepriamych, pre vyslovenie
bezpeéného zaveru, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, sud je povinny obvineného
oslobodit’ podla § 285 pism. a) Trestného poriadku. Z toho vyplyva, ze rozhodnut v prospech
obvineného je mozné len za predpokladu, Ze vina obvineného nie je nepochybna ani po starostlivom
vyhodnoteni vSetkych dokazov, pricom do uvahy neprichddza moznost' vykonania d’alSich dokazov.
Pouzitie pravidla in dubio pro reo je namieste, ak st pochybnosti o vine dévodné, t.j. rozumné a v
podstatnych skuto¢nostiach, takze v konfrontacii s nimi by vyrok o spachani trestného ¢inu nemohol
obstat. Pochybnosti teda musia byt z hladiska rozhodnutia o vine zavazné a taktiez neodstranitelné
vykonanim d’al§ich dokazov ¢i vyhodnotenim zostavajucich dokazov. Minister spravodlivosti v dovolani
nenavrhol vykonat’ za uc¢elom odstranenia konajicimi stiidmi konstatovanych pochybnosti ziadne d’alSie
dokazy. Podla neho bolo formulované pochybnosti o tom, ze sa skutok stal, mozné a potrebné
preklenat’ nim prezentovanym hodnotenim v konani uz vykonanych dokazov. Na tomto mieste preto
dovolaci sud pripomina, Ze odstranenie pochybnosti na zaklade hodnotenia dokazov, ktoré su k
dispozicii, predpoklada ich hodnotenie na podklade vnutorného presved¢enia, ktorému musi predchéadzat’
starostlivé, objektivne a nestranné uvazenie vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne. Majic
uvedené na zreteli je potom z charakteru a obsahu jednotlivych dovolacich namietok ministra
spravodlivosti zrejmé, Ze k hodnoteniu vykonanych ddkazov nepristupil v stlade s touto poziadavkou,
ked’ svoje zavery formuloval bez toho, aby uvazil aj tie zistenia vyplyvajice z vykonaného dokazovania,
ktoré nezodpovedali nim predostieranej alternative prejednavanych udalosti, respektive ked’ tieto
odmietol, dovodiac spdsobom ocividne nesuladnym so zékladmi logiky ako aj zdsadami, na ktorych stoji
trestné konanie. Dovolatel' vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku sice naznacil, v ¢om vo
vztahu k hodnoteniu niektorych skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonanych dokazov vidi
nespravnost’ tvah stdu prvého stupiia, vysloviac zaroven ako ich bolo potrebné vyhodnotit’ spravne,
avSak dovolaci sid musel, ako to uz vysSie naznacil, konStatovat’, ze jeho argumentacia je zalozena na
opominani zakladov vyrokovej logiky a implikuje, Ze jej jedinym cielom bolo podat’ dokazovanim ziskané
zistenia tak, aby vyzneli v neprospech obvineného. Po oboznameni sa s vysledkami vykonaného
dokazovani a detailnom preStudovani obsahu dovolacich namietok dospel najvys$si sud k zaveru, ze
dovolatel vychadzal pri ich formulécii a najmé@ pri vytvarani skutkovych zéaverov z viacerych
nespravnych premis, zvolenych scasti zrejme v dosledku aplikovania pravidiel a zakonitosti dafiového
konania na prejednavant trestna vec.

S dovolatelom mozZno suhlasit’” v Casti, v ktorej tvrdil, Ze vykonanym dokazovanim ziskané zistenia
smeruji k vyvrateniu obhajobnych tvrdeni obvineného o predaji sporného tovaru madarskej spolocnosti
J. B.. Avsak, kym v ramci danového konania mozno uvedené zistenie stotoznit’ so zaverom, ze nebola
preukazand existencia zdanitelného plnenia, v podmienkach trestného konania takéto zistenie eSte



nepostacuje na prijatie spolahlivého zaveru, ze bola preukazana neexistencia sporného tovaru. Toto
zistenie ma v kontexte trestného konania nanajvys povahu, sice vyznamne;j, ale stale len indicie, a to o to
viac, ze predmetom daného trestného stihania je neopravnené uplatnenie naroku na vratenie tzv.
nadmerného odpoctu z obchodu medzi spolo¢nostami D. a K. A., a nie z obchodu medzi spolo¢nostou
K. A. a mad’arskou spolo¢nostou J. B.. To znamen4, Ze len zo zaveru, ze k predaju tovaru do Mad’arska
nedoslo, eSte nemozno s uréitostou nevyhnutnou pre potreby trestného konania usudzovat, Ze sa stal
skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie a ktorého podstata sa odvija od uskuto¢nenia inej obchodnej
transakcie. Pozornosti dovolatela, ktory prave vyvratenim obhajoby obvinen¢ho v Casti tykajicej sa
predaja tovaru do Mad’arska mal v imysle preukazat, Ze tovar, ktory mal byt predmetom zdanitel'ného
plnenia, nikdy neexistoval, totiz zrejme uniklo, Ze na rozdiel od danového subjektu v dafnovom konani
obvineny nema v trestnom konani ani povinnost’ tvrdenia ani povinnost’ preukazat svoje tvrdenia. Je
potrebné uvedomit’ si, Ze obvineny ma pravo obhajovat’ sa spdsobom, ktory si zvoli, rovnako ako je jeho
pravom byt v konani pasivny. V tomto kontexte treba na zistenia plynice z dokazov, v désledku
vykonania ktorych zvolena stratégia obhajoby neobstoji, nahliadat’ aj so zretelom na to, ¢i by zistenia
plynuce z tych istych dokazov bolo mozné vyhodnotit’ rovnakym spdésobom aj v pripade, ak by
obvineny na svoju obhajobu neuvadzal ziadne tvrdenia. Je pritom zrejmé, Ze v predmetnej veci tomu tak
nie je. Pokial by sa totiz obvineny nehdjil tvrdenim, Ze tovar predal danej mad’arskej spolo¢nosti,
samotné zistenie, Ze tovar, o ktory ide, nebol predany konkrétnej mad’arskej spolo¢nosti, by samo osebe
nevyluCovalo ani jeho existenciu ani to, Ze obvineny s nim mohol naloZit’ inym spdsobom. Vzhl'adom na
moznost’ obvineného zvolit’ si akukol'vek stratégiu svojej obhajoby, a to vratane uvadzania nepravdivych
skutoénosti, vSak rovnako ani vyvratenie jeho verzie toho, ako bolo s tovarom po obchode, ktorym mal
byt spachany trestny €in, naloZené, samé osebe neznamend, Ze tovar naozaj neexistoval a ze v
skuto¢nosti s nim nemohlo byt naloZzené inak, nez tvrdil obvineny. Inak povedané, ani na zéklade
vyvratenia tvrdenia obvineného, ze tovar bol predany madarskej spolo¢nosti, nemozno s absolitnou
istotou vyli¢it, Ze s nim bolo nalozené inym spdsobom, a teda Ze existoval. Obvineny s nim mohol
nalozit’ aj inym spésobom bez toho, aby to (na ucely trestného konania) musel preukazovat. Navyse,
obvineny v radmci trestného konania nemal povinnost preukézat’ ani existenciu tovaru, ktory bol
predmetom zdanitelného plnenia. Dékazné bremeno nesie v tomto pripade $tat, prezentovany organmi
¢innymi v trestnom konani, ktoré mali k dispozicii vSetky prostriedky a moznosti potrebné na to, aby
preukazali, Ze tovar, o ktory ide, v Case, ked’ ho obvineny ako kupujici mal mat’ vo svojej dispoziénej
sfére, neexistoval. Pokial' by neinnost, ale predovSetkym nedodslednost, a to ¢i uz prislusnych
daniovych uradov alebo (a najmi) organov €innych v trestnom konani, pri preverovani skuto¢nosti
majucich vyznam pre posudenie opravnenosti naroku uplatneného obvinenym na vratenie dane z pridanej
hodnoty, ked’ nielenZe nedostatocne skontrolovali a zdokumentovali tovar, ktory sa pri miestnom Setreni
nachadzal v skladoch (podla vyjadrenia v konani ustanovenych znalcov sa na vyhotovenych
fotografiach nachadzal len zlomok deklarovaného mnozstva nahradnych stciastok a ani tieto neboli
zachytené tak, aby u nich bolo mozné s istotou posudit’ ich funk&nost’, pri¢om obsah baleni s farbami
nebol z hl'adiska ich druhu zachyteny vdbec), ale po zisteni, Ze v skladoch sa z deklarovaného mnozstva
44 270 kilogramov farieb moze nachadzat’ najviac 1 700 kilogramov, ani len nepreverili tvrdenie svedka
U. L., Ze chybajucich, viac ako 42 500 kilogramov farieb bolo poskytnutych ako zabezpeka, obvineny aj
naozaj vyuzil tak, ako to naznaCoval dovolatel, a teda nasledne predstieranym predajom tovaru do
zahraniCia by zastrel skuto¢nost’, Ze tovar, ktory mal byt predmetom obchodu medzi spolo¢nostou D. a
KA., nikdy neexistoval v mnozstve, kvalite a hodnote, deklarovanej menovanymi spolo¢nostami,
nemozno dokazni nidzu, v ktorej sa organy ¢inné v trestnom konani ocitli, pri¢itat’ obvinenému. Za
skutonost’, ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali pri obstardvani dokazov a ich
zabezpeCovani dokladne, a tak v koneénom ddsledku do budicna znemoznili akékol'vek posudenie
hodnoty predmetného tovaru, ale aj toho, ¢i z hladiska mnozstva, druhu a kvality zodpovedal tomu,
ktory bol deklarovany, nemozno postihovat’ obvineného.

Dovolaci sud teda opakovane zdoraziuje, ze (ako to uZ vo svojom rozhodnuti naznacil aj sud prvého
stupna, ktory zaroven vystizne pomenoval, v ¢om spocivaju rozdiely medzi dafovym a trestnym
konanim - vid’ str. 8 odovodnenia jeho rozhodnutia) na rozdiel od datiového konania principy, na
ktorych je zalozené trestné konanie, neumoziiuju taky vyklad, Ze vyvratenie tvrdeni obvineného o predaji
tovaru konkrétnej madarskej spolo¢nosti postacuje na formulovanie zaveru, Ze dany tovar vobec



neexistoval. Dokonca, akokol'vek logicky sa to dovolatelovi méze javit, nepostauje ani len na
konStatovanie, ze tento tovar nebol nikdy nikomu predany. V kontexte prejednavaného pripadu to plati o
to viac, Ze nielen dvomi dafiovymi kontrolami, ale aj po€as vySetrovacich tikonov, a teda uz v rezime
podla Trestného poriadku, bola zistena existencia (minimalne Casti) deklarovaného tovaru. Pokial
minister spravodlivosti v suvislosti s predmetnymi danovymi kontrolami, predov§etkym v suvislosti s
prvou z nich, argumentuje tym, Ze z dovodu, Ze pracovnici neotvorili samotné $katule, nie je mozné
hovorit’ o tom, Ze tovar v ¢ase kontroly existoval, a takyto zaver hodnoti ako dezinterpretaciu zaverov
danovej kontroly, musi dovolaci stid dodat’, Ze z hl'adiska elementarnej logiky potom o ni¢ menej nie je
mozné hovorit’ ani o tom, Ze tovar v tom case neexistoval, a opacny vyklad vystupov predmetnej
danovej kontroly hodnotit’ ako rovnaku dezinterpretaciu. Av§ak, ¢o je v podmienkach trestného konania
rozhodujice pri volbe spravneho nahladu na dovolatelom pomenovani skuto¢nost, je povinnost’
reSpektovat’ zdsadu in dubio pro reo, prave ktord potom pri absencii inych (protire¢ivych) priamych
dokazov vyzaduje priklonit’ sa k druhému zo zéverov vyvodenych z dovolatelom zddraznenej okolnosti
vykonania danovej kontroly, t.j. Ze nemozno hovorit’ o tom, Ze tovar v rozhodnom ¢ase neexistoval.

Okrem spochybnenia samotnej existencie tovaru, s ktorym sa z vy§sie uvedenych dévodov najvyssi sad
nemohol stotoznit, vyslovil minister spravodlivosti pochybnosti aj ohladom hodnoty predmetného
tovaru, pricom vychadzal zo zaverov znaleckych posudkov. Ako to uz dovolaci sud uviedol vyssie, zo
zaverov znalcov a nimi podanych znaleckych posudkov si dovolatel’ nekriticky osvojil len ich vystupy
ohl'adom samotnej hodnoty posudzovaného tovaru bez toho, aby v ramci ich interpretacie vzal zretel na
okolnosti, na ktoré pri podavani znaleckych posudkov upozorfiovali samotni znalci, a to predov§etkym
ze posudzovany tovar nemali fyzicky k dispozicii, a teda mohli vychadzat’ len z fotodokumentacie, ktora
bola nielen neuplnd, ale aj nedostato¢nd, a ze proces tvorby ceny v danom segmente hospodarstva je
zlozity. Zohladnit’, podla nazoru dovolacicho sudu, vSak je potrebné aj skutoCnost, Ze pri stanoveni
ceny epoxy polyesterovych farieb vychadzal znalec z vyjadrenia spoloCnosti, ktora je sice jedinym
vyrobcom tohto druhu farieb na Slovensku, avsak o jej postaveni na europskom ¢i medzinarodnom trhu,
rovnako ako ani o inych spolo¢nostiach, ktoré by mimo tzemia Slovenska vyréabali tento druh farieb,
neboli konajucim sudom predlozené ziadne zistenia, ¢o je o to vyznamnejsie, Ze povod (ani) tejto Casti
tovaru (teda akym spoésobom a od koho ho nadobudla spolo¢nost’ T..P..T..) nebol v konani objasneny.
Ziadnu z tychto okolnosti nemozno v procese hodnotenia vykonanych dékazov - v danom pripade
osobitne zaverov znalcov - opomentt, pretoze hoci Trestny poriadok vyzaduje, aby boli vSetky dokazy
hodnotené volne, sti¢asne predpoklada, ze budi posudené vo vzajomnych suvislostiach so zretelom na
vSetky zistenia, ktoré z jednotlivych vykonanych ddkazov vyplyvaju. Nie je pripustné deformovat
proces hodnotenia dokazov zdmernou selekciou prihodnych ddkazov, pripadne len ich konkrétnych
¢asti, a pouzivanim paralogizmov ¢i sofizmatov. Postupujuc v stilade s uvedenym, musel aj dovolaci sud
konstatovat, ze v predmetnej veci nie je mozné dospiet’ k inému neZ tomu zaveru, k akému dospel uz
sud prvého stupnia, t.j. Ze skuto¢nu hodnotu tovaru nie je mozné spolahlivo ustélit’, a teda s istotou
vyslovit, ze tato bola a v akom rozsahu niz§ia nez deklarovana. Vo vztahu k nahradnym stciastkam
vyplyva tento zaver uz zo samotného textu znaleckého posudku vyhotoveného znalcom Ing. Jozefom
Stanom, ktory konStatoval, Ze z dokumentacie v spisovom materiali sa neda ur¢it’ skutoéné mnozstvo
jednotlivych druhov suciastok. Pokial’ ide o epoxy polyesterovych farieb, tieto, okrem toho, ze neboli
podrobené znaleckému skumaniu na urcenie ich druhu a hodnoty (znalec Ing. Juraj Nagy, PhD.
vychadzal pri ur¢eni ich hodnoty len z Gdajov poskytnutych mu spolo¢nostou IBA Chemolak s.r.o. a aj
to len vo vztahu k farbam uvedenym na jednej z dvoch faktlr, ktoré mali dokladovat’ uskuto¢neny
obchod), neboli dokladne preverené tiez ani z hladiska ich mnozstva. Vzhladom na skutoCnost, ze
obvineny uz z dévodu tvrdeného predaja dotknutého tovaru mad’arskej spolo¢nosti, nie je povinny (ani
objektivne schopny) umoznit’ k nemu fyzicky pristup, je zrejmé, Ze prekazky, ktoré neumoziuju zistit’
skuto¢nu hodnotu dotknutého tovaru, uz v tomto $tadiu konania nie je mozné odstranit’ ziadnym dal§im
dokazovanim. Preto ak minister spravodlivosti naznaéil, Ze bolo povinnostou sudu prvého stupia
upravit’ skutkovu vetu uréenim minimalneho rozsahu neopravnene uplatneného naroku na vratenie dane
z pridanej hodnoty, najvy$si suid mu musi oponovat, poukazujic na to, Zze to bol prave sud prvého
stupila, ktory sa doplnenim dokazovania o znalecké posudky k hodnote epoxy polyesterovych farieb i
nahradnych suciastok a o vysluchy znalcov pokusil odstranit’ otazky, ktoré v dokaznej situdcii nechali
organy ¢inné v trestnom konani nezodpovedané, hoci mali zdsadny vyznam pre rozhodnutie o predmete



trestného konania, t.j. pochybnosti ohladom skuto¢nej hodnoty tovaru, a tak dospiet’ k relevantnym
skutkovym zisteniam, ktoré by mu umoznili ustélit' skutkové zavery, o ktorych by neboli dévodné
pochybnosti. Ako to vSak vyplyva aj z vyjadrenia samotnych znalcov, v danom §tadiu konania to uz len
na zéklade organmi ¢innymi v trestnom konani zabezpe¢enych dokazov objektivne nebolo mozné. Sud
prvého stupna preto postupoval spravne, ked za danej dokaznej situacie dospel k zaveru, ze mu
neostava iné, nez za pouzitia zasady in dubio pro reo obvineného oslobodit’ spod obZaloby.

Pokial’ dovolatel' vnimal ako okolnost’ sved¢iacu v neprospech obvinené¢ho jeho spravanie sa ako
podnikatel’a, ktoré povazoval za laxné a nezodpovedné, musel dovolaci sid v tejto stuvislosti, hoci sa s
takymto hodnotenim stotoznil, su¢asne zdoraznit’, Ze akokol'vek ,,nerozumné* konanie obvineného ako
podnikatel'ského subjektu nezaklada jeho trestnopravnu zodpovednost. Vidiet z tohto ddvodu za jeho
konanim umysel obohatit’ sa na tkor $tatu, nie je mozné vyli€it, ba ¢o viac, mozno ho aj predpokladat’,
avSak iba samotny predpoklad nestaci na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti. Z hl'adiska trestného
konania su jediné relevantné tie zistenia, ktoré sa zakladaji na vykonanych doékazoch, z tychto
jednoznacne vyplyvaju a su nimi spolahlivo preukazané, a nie na domnienkach a inych myslienkovych
konstruktoch. Takéto dokazy vSak v danom konani neboli zo strany organov ¢innych v trestnom konani
produkované. Obdobne, isti vypovedni hodnotu nemozno upriet ani vyjadreniam predstavitelov
spolo¢nosti D. o nadobudnuti tovaru a prijati ¢i neprijati ceny, predstavujicej zna¢ny finan¢ny obnos,
zan, avSak v situdcii, ked dafiovymi kontrolami, miestnym Setrenim a znaleckymi posudkami nebola
preukazand neexistencia tovaru ¢i to, Zze by nemal (ziadnu) hodnotu (priCom to, aki hodnotu mal, z
vys$§ie uvedenych dévodov nebolo a ani v d’alSom konani by uz nemohlo byt ustalené), nemozno len z
hodnotenia tychto ich tvrdeni a podnikatel'ského pocinania si obvineného ako neStandardnych,
nepravdepodobnych ¢i aj neuveritelnych dospiet’ k spolahlivému zaveru o predstierani daného obchodu
za u¢elom dosiahnutia zisku na tkor §tatu.

Vzhl'adom na uvedené sa najvy$$i sud po preskiimani spisového materidlu a oboznameni sa s
napadnutymi rozhodnutiami i obsahom podaného dovolania stotoznil so zavermi vyjadrenymi sadom
prvého stupiia a potvrdenymi odvolacim stidom, majic za to, Ze tieto boli zalozené na starostlivom,
vecnom, logickom a so zisadami trestného konania stiladnom vyhodnoteni v konani vykonanych
dokazov. Sud prvého stupia jasne a zrozumitelne uviedol, z akych dévodov po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych dokazov, individualne i v ich sthrne, mal za to, ze neboli spolahlivo preukazané
vSetky okolnosti Zalovaného skutku, a teda Ze nebola vyli¢end moznost’ akéhokol'vek iného zaveru, nez
bol uvedeny v obzalobe. Z hladiska pravidiel pre hodnotenie dokazov nemozno okresnému sudu v jeho
uvahach vytknit' zZiadne nedostatky ¢i nepresnosti. Z tohto dévodu nemozno jeho ivahy a z nich
plynuce skutkové zistenia oznalit za v podstatnych okolnostiach svojvolné ¢i nespravne, ako to
predpoklada ustanovenie § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Uznesenie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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