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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej veci obvineného Y. E. pre pre€in
nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona, o dovolani obvineného
Y. E. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Tres¢aka ml. proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 22. februara 2017, sp. zn. 3To/14/2017, na neverejnom zasadnuti konanom 20. aprila
2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Y. E. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota z 15. decembra 2016, sp. zn. 4T/102/2016, bol
obvineny Y. E. uznany za vinného zo spachania pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby v roku 2012 do 15. marca 2016 v Q., na R. ulici v garazi pri rodinnom dome
¢. XXX a nasledne aj v rodinnom dome na ulici V.. W. ¢. XXX, sa vyhrazal svojej druzke R. Z.,
ponizoval ju nadavkami, vyhraZzal sa jej zabitim, presne nezisteného dila v septembri 2015 jej priloZil ku
krku kuchynsky néz a krical, Ze ked’ nebude jeho, tak zle dopadne, a vyhrazal sa jej, Ze zdochne.

Podl'a § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4, ods. 4 Trestného
zakona bol za to obvineny Y. E. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona bol na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Na podklade odvolani obvineného Y. E. a prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota voci
uvedenému rozsudku okresného stidu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 22. februara 2017,
sp. zn. 3To/14/2017, rozhodol tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolania okresného prokuratora
a obvineného Y. E. zamietol. Uvedené uznesenie bolo obvinenému Y. E. doruc¢ené 29. marca 2017 a jeho



obhajcovi JUDr. Robertovi LakatoSovi 22. marca 2017.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny Y. E. dita 27. jina 2019 dovolanie, ivodom ktorého
ziadal sud o pridelenie obhajcu, dévodiac tym, ze nema finan¢né prostriedky na vlastného obhajcu.

Dovolanie, bez toho, aby vymedzil konkrétne dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
odovodnil obvineny tvrdenim, Ze na hlavnom pojednavani bolo preukdzané, ze skutku sa nedopustil, a to
najmd vypovedami ,jeho svedkov,” ako aj vypoved’ami svedkov poskodenej R. Z.. Dodal, ze v
pripadnom dovolacom konani by poskodenda R. Z. vypovedala, ¢im by bolo preukazané, ze skutok,
ktory mu bol kladeny za vinu, sa nestal.

Opatrenie Okresného stidu Rimavskd Sobota zo 17. jula 2019, sp. zn. 4T/102/2016, ktorym bol
obvinenému Y. E. ustanoveny za obhajcu JUDr. Michal Tre§¢ak ml., bolo obhajcovi spolu s vyzvou na
spracovanie dovolania a jeho podanie sudu prvého stupiia doruc¢ené 22. jila 2019. Po naslednej pisomnej
urgencii okresného sudu z 25. septembra 2019, doru¢enej obhajcovi 30. septembra 2019, telefonickych
urgenciach 17. decembra 2019 a 2. marca 2020, pisomnej urgencii z 28. maja 2020, dorucencj
obhajcovi 2. juna 2020, opitovnej telefonickej urgencii 11. augusta 2020 a urgencii zaslanej
prostrednictvom elektronickych prostriedkov komunikéacie 29. septembra 2020 podal obhajca JUDr.
Michal Tres¢dk ml. v mene obvineného Y. E. dovolanie osobne na sude prvého stupna dna 19.
novembra 2020, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku.

Obvineny v fiom prvom rade povazoval za potrebné poukazat’ na to, ze skutok, ktory sa mu kladie za
vinu, nespachal. Trval na tom, Ze v prvostupiiovom konani nebola jeho vina nad mieru vSetkych
pochybnosti preukazana. S odkazom na obsah vlastnoruéne napisaného dovolania z 27. jina 2019
zopakoval, ze poSkodena R. Z. nechovorila v konani pravdu. Obvineny pripustil, Ze v dosledku
nadmerné¢ho pozivania alkoholickych ndpojov v minulosti dochddzalo medzi nim a poskodenou k
nedorozumeniam a hadkam, avSak poprel, ze by tieto vyustili ku konaniu majicemu charakter
psychického a fyzického nasilia, pripominajuc, ze aj samotna poSkodena pozivala v nadmernej miere
alkoholické napoje.

Nad rdmec vlastnoru¢ne spisaného dovolania argumentoval tym, Ze tvrdenie poSkodenej, ze v dosledku
zavaznejSieho spdsobu konania doSlo k jej zraneniam, nebolo v konani preukdzané. Dodal, Ze ani
svedkovia, ktori mali takéto zranenia vidiet, na hlavnom pojednavani tieto skutocnosti nepotvrdili s tym,
ze ak su na fotodokumentacii zachytené ur¢ité zranenia na tele poskodenej, nie je mozné odborne urcit’,
v dosledku ¢oho vznikli, ¢i ich poskodenej spdsobil, pricom dostatoéne zretelne nie je vidiet’ ani to, o
aka zranenia vlastne ide.

Dovolatel' pripomenul, ze kym v pripravnom konani boli vypocuti svedkovia R. Z., U. Y., W. Y,
malolety syn Y. M. a dcéra T. E., na hlavnom pojednavani doslo k zmene vypovedi svedkov, ked” ho z
trestnej ¢innosti usvedCovali uz iba jeho deti, ked’Zze samotna poSkodend v konani pred sidom odmietla
vypovedat’ a ostatni svedkovia zmenili svoje vypovede v jeho prospech. Dodal, ze v tychto dnoch sa
nantho obracaju jeho deti s ospravedlnenim, prejavujuc zaroven nespokojnost’ so zivotom s matkou.
Krajskému sudu vy¢ital, Ze nevzal do uvahy poSkodenou vlastnoruéne napisany list, podany na poSte v
Q. 20. januara 2017 a adresovany mu do vykonu trestu, v ktorom sa mu poSkodend ospravedliuje, ze
mu ublizila, ked’ v niektorych ¢astiach jej vypovedi uviedla nepravdu.

Poukazal aj na list od svojej dcéry T. E., ktory mu bol doru¢eny do vykonu trestu ako aj na okresny
sud, v ktorom dcéra usvedcuje poskodent z vykonstruovania klamlivych tvrdeni vo¢i nemu, v dosledku
ktorych bol uznany za vinného, a sucasne potvrdzuje jeho tvrdenia o tom, Ze deti boli ovplyvnené
poskodenou, ktora sa im vyhrézala ublizenim na zdravi, ak nebudu vypovedat’ v jeho neprospech.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bol dovolatel’ presved¢eny, Ze v prvostupniovom ani v odvolacom
konani nebola preukazana jeho vina, prave naopak, oznacil za zrejmé, Ze trest vykonava nepravom, a to
na zéaklade nepravdivych tvrdeni, ktoré boli v dosledku nezakonnych rozhodnuti sidov povysSené na
fakty.

Obvineny preto navrhol, aby dovolaci sud zru$il uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22.
februara 2017, sp. zn. 3To/14/2017, ako aj rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota z 15. decembra



2016, sp. zn. 4T/102/2016, a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V sulade s ustanovenim § 376 Trestného poriadku prvostupiiovy sud dovolanie obvineného Y. E. dorudil
na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho, po
stru¢nej rekapitulacii jeho obsahu, poukazal na zistenie, ze rozsudok sudu prvého stupiia bol obvinenému
doruceny 11. januara 2017 a obhajcovi obvineného JUDr. Rébertovi LakatoSovi 9. januara 2017 a
uznesenie odvolacicho sudu obvinenému 29. marca 2017 a obhajcovi JUDr. Rébertovi LakatoSovi 22.
marca 2017. Vzhladom na uvedené a vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze dovolanie bolo v danom pripade
podané 19. novembra 2020, mal za to, Ze bolo podané po uplynuti lehoty troch rokov od doruc¢enia
rozhodnutia obvinenému v zmysle § 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Z uvedeného dévodu prokurator navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného zo 16. novembra 2020
podla § 382 ods. 1 pism. a) [pozn. sudu: spravne § 382 pism. a)] Trestného poriadku odmietol ako
oneskorene podané.

Po predlozeni veci dovolaciemu stidu reagoval na vyjadrenie Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota k
dovolaniu obvineny osobne spisanym podanim z 25. januara 2021. V flom opétovne poukazal na obsah
vypovedi poskodenej R. Z. a ,,jej* svedkov, menovite Y., z pripravného konania, opisujucich spdsoby,

akymi ju mal fyzicky tyrat, zdoérazniac, Ze na hlavnom pojednavani tito ,,svedkovia poskodenej*
(zaroven ¢lenovia jej rodiny) popreli svoje prvotné vypovede a vypovedali v jeho prospech, sved¢iac o
tom, ze on bol tym, kto viedol spoloénu domécnost’ s poskodenou, staral sa o deti, ucil sa s nimi.
Dovolatel’ tiez pripomenul, Ze jeho nevinu na hlavnom pojednavani potvrdil aj ohliadajuci lekar, ktory
nezistil ziadne z poskodenou uvadzanych zraneni spésobenych palenim cigariet na tele, bitim bejzbalovou
palicou, veSanim ¢i rezanim. Zaroven dophil, Ze sudny znalec konstatoval, ze poSkodena netrpi
syndromom tyranej osoby. Poukazal aj na vypovede ,,svojich“ svedkov, ktori ako v pripravnom konani
tak aj na hlavhom pojednavani konzistentne vypovedali v jeho prospech. Zaverom svojho podania
apeloval na dovolaci sud, aby mu oslobodenim spod obzaloby, nezakladajucej sa na pravde, umoznil ¢o
najskor sa vratit’ do Ceskej republiky k svojim detom, druzke a praci.

Z dovodu, ze Okresna prokuratira Rimavska Sobota vo svojej reakcii z 22. februara 2021 na dovolacim
sudom zaslané podanie obvineného z 25. januara 2021, ozndmiac len, Ze zotrvava na svojom
predchéadzajicom stanovisku z 27. novembra 2020, neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti ani argumenty,
nebola uz tato obvinenému ani jeho obhajcovi doru¢ovana.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestn¢ho poriadku], bolo podané opréavnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a v
rozpore s pravnym nazorom okresnej prokuratiry aj v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku).

V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného studu Slovenskej republiky totiz ustavne konformny
vyklad naposledy ozna¢eného ustanovenia nemdze byt iny ako ten, Ze dovolanie je podané vcas aj vtedy,
ak ho v lehote troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému napiSe a k sudu poda hoci aj sdm
obvineny, respektive osoba uvedena v § 369 ods. 5 Trestného poriadku (ndlez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 5. februara 2014, sp. zn. I. US 217/2013).

Napadnuté rozhodnutie bolo obvinenému doru¢ené 29. marca 2017 a jeho obhajcovi JUDr. Robertovi
Lakato$ovi 22. marca 2017. So zretefom na stabilnt judikaturu Ustavného studu Slovenskej republiky
bolo teda dovolanie obvinenym osobne napisané a podané dna 27. juna 2019 ocividne uplatnené v
zakonom ustanovenej lehote na podanie dovolania v prospech obvineného. Zodpoveda vSak skuto¢nosti,
ze odovodnenie dovolania, podané prostrednictvom sidom ustanoveného obhajcu obvineného, obsahuje
aj nové vecné dovody a nielen vecnu $pecifikaciu uz obvinenym uplatnenych dovolacich namietok.
Zaroven v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, stthrnne vo forme pravnej vety
vyjadrenej v judikate ¢. R 96/2018, plati, Ze dovolaci siid sa nezaoberd namietkami uplatnenymi po
uplynuti lehoty na podanie dovolania uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku s vynimkou



d’alsej argumentacie k uz v¢as a riadne uplatnenym dovolacim namietkam. S ohl'adom na uvedené bolo
potrebné osobitne posudit’ v€asnost’ dovolacich namietok uplatnenych podanim sudom ustanoveného
obhajcu nad ramec dovolatelom pdvodne formulovanych doévodov dovolania. Ked’Ze lehota na podanie
dovolania v prospech obvineného by v prejednavanej trestnej veci uplynula za Standardnych okolnosti v
zmysle § 370 ods. 1 Trestného poriadku dna 29. marca 2020, bolo potrebné pre posudenie v¢éasnosti
dovolania podaného prostrednictvom obhajcu aplikovat’ aj prislu§né ustanovenia zakona ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej I'udskej choroby
Covid-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, ktory nadobudol Gi¢innost’ diia 27.
marca 2020. V zmysle § 1 pism. a) v spojeni s § 2 ods. 1 uvedeného zakona, v zneni G¢innom od 27.
marca 2020 do 24. aprila 2020, lehota na podanie opravného prostriedku v trestnom konani v ¢ase odo
dna u¢innosti tohto zédkona do 30. aprila 2020 neplynie pre obvinen¢ho, jeho obhajcu, poskodeného a
zi€astnen osobu. Vychéadzajuc z uvedeného, teda v danom pripade lehota na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku zo strany obvineného, pripadne jeho obhajcu, uplynula diia 2. méja 2020. Z
okolnosti predchadzajicich podaniu dovolania prostrednictvom obhajcu je zrejmé, Ze zmeSkanie lehoty
na podanie dovolania zo strany obhajcu a teda oneskorené rozsirenie dovolatelom podaného dovolania o
(z vecného hladiska) nové dovolacie namietky, nie je mozné pri¢itat nespravnemu postupu
prvostupiiového sudu, ktory po promptnom ustanoveni obhajcu obvinenému na ucely podania dovolania
tohto na predmetny tkon opakovane vyzyval. Skutonost, ze oddvodnenie dovolania nebolo
prostrednictvom sudom ustanoveného obhajcu podané v lehote, umoznujucej zaoberat’ sa v fiom
uvedenou argumentaciou, prekrac¢ujucou ramec dovolania osobne podaného obvinenym, nie je mozné
ospravedlnit’ ani pandemickou situaciou a nan nadvézujicimi mimoriadnymi opatreniami, majucimi za
ciel' zabranit’ $ireniu nebezpe€nej nakazlivej I'udskej choroby, ked’Ze k ustanoveniu obhajcu doslo v
danom pripade bez zbyto¢ného odkladu po doruceni ziadosti obvineného, a to viac ako Sest’ mesiacov
pred tym, neZ sa na Uzemi Slovenskej republiky zacala Sirit nebezpecna nakazlivd T'udska choroba
Covid-19 a nez prislusné Statne organy zacali v tejto suvislosti prijimat’ zodpovedajuce opatrenia.
Wchadzajuc z uvedeného, bolo v dovolacom konani dévodné zaoberat sa len namietkami vcas
uplatnenymi pisomnym podanim samotného dovolatel'a a nimi vymedzenou argumentéciou obsiahnutou
v odovodneni dovolania podanom prostrednictvom sudom ustanoveného obhajcu. Napriek
konstatovanému sa vSak dovolaci sud, z opatrnosti a nad rdmec nevyhnutného, zaoberal aj dovodmi, v
dovolani navyse sformulovanymi obhajcom dovolatela.

Napokon, najvy3si sud tiez dospel k zaveru, Ze podané dovolanie spliia aj podmienky uvedené v § 372 a
§ 373 Trestného poriadku, ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku, a nie je
dany doévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d), pism. e) ani pism. f) Trestného
poriadku.

Dovolaci sud v8ak nahliadnutim do spisového materialu sucasne zistil, ze dovolanie obvineného Y. E. nie
je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstrénit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania,
ktoré su v iom uvedené.

K tomu sa vzhl'adom na povahu obvinenym osobne i prostrednictvom stidom ustanoveného obhajcu
vznesenych dovolacich namietok a uplnii absenciu ich subsumpcie pod jednotlivé z uplatnenych
dovolacich dévodov Ziada dodat’, Ze viazanost’ dovolacieho sidu dovodmi dovolania, ktoré su v nom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia



a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. To znamena, ze ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods.
1 Trestného poriadku, nezodpovedd dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni,
dovolaci sud dovolanie odmietne podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392
ods. 1 Trestného poriadku, a to bez toho, aby zistoval inti chybu napadnutého rozhodnutia alebo
konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374
ods. 2 Trestného poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne
Specifikovani dovolatelom podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej
(procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez
ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie
dovolaniu postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistent chybu vo
vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zakonu (R 120/2012).

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak:
¢) zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,
g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdze skumat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolaciecho stidu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] sa rozumie najmi
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny po urciti Cast’ trestného konania
nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, a zaroven organy ¢inné v trestnom konani alebo std, v
tomto Case skuto¢ne vykonavali Ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist' aj o iné pochybenie sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v doésledku ktorého dojde k odinatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, Ze nie kazdé porusenie
prava obvineného na obhajobu moéze mat za nasledok konStatovanie naplnenia dovolacicho dévodu
uveden¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby
i§lo o poruSenie zasadné. Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klI'a¢ovym spdésobom zasiahnut’ do
moznosti obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pripadné
poruSenie prava na obhajobu, pokial sa zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, preto samo osebe nezaklada dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Pri posudzovani, ¢i v tom ktorom pripade bolo zidsadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu, je potrebné vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a
tieto individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chéapat’ ako
vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacicho
prava.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Vztahuje sa k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v Styroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfna aj



predchadzajiice dve $tadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpedovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zékonom, eventudlne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktord také dontitenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dévodu sa preto skiima predovsSetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] sa
rozumie nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestného zakona),
pripadne zéaniku trestného ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona), pripadne pochybenie sudu pri uloZeni
uhrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu (§ 42 Trestného
zakona) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je
zalozené napadnuté rozhodnutie sidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’
skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupriov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v
tomto konani vykonanych dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny stidmi
v povodnom konani (ktorého spravnost a uplnost’ dovolaci sid nemdze sktimat’ a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spréavnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud
povinny prezumovat’.

Oboznamenim sa s obsahom predlozeného spisu najvys$si stid zistil nasledovné skuto¢nosti:

Abstrahujuc hlavné idey dovolania obvineného, dovolaci sud vyvodil, Ze vyslovenia naplnenia niektorého
z nim uplatnenych dovolacich dévodov [uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku], sa obvineny domahal z dévodov, ktoré mozno vecne $pecifikovat ako namietku,
ze nebola preukdzani jeho vina (vratane pdvodu a charakteru zraneni poskodenej R. Z.), namietku
nedoveryhodnosti svedkyne poskodenej R. Z. (ktort obvinil z toho, ze v konani nehovorila pravdu, a tiez
z nadmerného pozivania alkoholickych napojov), namietku spdsobu hodnotenia vypovedi jednotlivych, v
konani vypocutych svedkov, najmid nezohladnenie vypovedi tych svedkov, ktori vypovedali v jeho
prospech, a namietku nereflektovania poskodenou vlastnorué¢ne napisaného listu.

Z obsahového vymedzenia dovolacich namietok obvineného, ktorych podstatny obsah dovolaci sud
zamerne prevzal do oddvodnenia svojho rozhodnutia a ktorymi, tieto zhrnlc, obvineny vlastne namietal
rozhodnutie sidov na podklade nepravdivych vypovedi jeho deti - maloletej T. E. a maloletého Y. M.,
nedostatoéne zhodnotenych dokazov - listu adresovaného mu poskodenou R. Z. a oboznameného
odvolacim stidom a vypovedi svedkov, ktori na hlavnom pojednévani vypovedali v jeho prospech, a
nespravne vyhodnotenej fotodokumentacie, majiicej zachytavat' zranenia poskodenej, vyplyva, ze tieto
su vo svojej podstate vyjadrenim jeho nesthlasu s rozhodnutim sudu prvého stupna i odvolaciecho sudu a
nimi prezentovanymi odévodneniami svojich skutkovych a pravnych zaverov. Namietajuc nespravne a
nedosledné vyhodnotenie vSetkych vykonanych dokazov a najmid nedostatoéné zhodnotenie nim
oznacenych skuto¢nosti (tykajicich sa najmd okolnosti, majicich podla jeho nazoru vplyv na
vierohodnost’ a pravdivost’ vypovede svedkyne poskodenej a svedkov maloletej T.Z. E. a maloletého Y.
M.) prvostupniovym i odvolacim stidom, obvineny v podstate napadol spésob hodnotenia vykonanych
dokazov konajicimi sudmi, ktorym vy¢ital, ze vypovediam svedkov maloletej T. E. a maloletého Y. M.
pripisali va¢§iu vahu nez vypovediam podanym na hlavnom pojednavani vSetkymi ostatnymi svedkami a
ze nedostatocne zohladnili list poSkodenej, pricom v konani vykonané dokazy zarovef, zdoraziujuc
najmd tie ich Casti, ktoré vyznievali v jeho prospech, sam hodnotil zo svojho uhla pohladu.



Konstatované vedie k nepochybnému zaveru o tom, Ze namietky obvineného, smerujuce proti spdsobu,
akym sa konajuce stdy vysporiadali s vykonanymi dokazmi a akym tieto hodnotili, sa vyznacuju rydzo
skutkovym charakterom. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku preto najvyssi sid opakovane pripomina, Ze vlastné hodnotenie dékazov nemozZno
povazovat za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom. Samotné hodnotenie vysledkov
vykonaného dokazovania, v danom pripade predovS§etkym obsahu vypovedi jednotlivych, na hlavnom
pojednavani  vypovedajiicich, svedkov, listu poSkodenej oboznamenej odvolacim stdom,
fotodokumentacie zraneni, ktoré mala poSkodend utrpiet, a lekarskej spravy, a z neho vyplyvajice
ustalenie priebehu skutkového deja a dalsich okolnosti skutku, zo spachania ktorého bol dovolatel
uznany vinnym, ako uz bolo uvedené, neméze byt predmetom prieskumnej pravomoci dovolacicho
sudu. Zaroven sa k tymto namietkam obvineného ziada v kontexte dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku poznamenat’, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v
konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom
uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Std neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji nou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa
neriadi jej vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov. Vykonanie a hodnotenie dokazov odliSne
od predstav a Zelani obvineného teda nie je porusenim prava na obhajobu, a preto nemdze napiiat’ ani
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Rovnako, ani z hl'adiska naplnenia v dovolani ozna¢eného dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku nie je relevantna ziadna z dovolacich namietok obvineného. Ani jedna z nich
(vratane tych vznesenych prostrednictvom obhajcu) totiz v skuto€nosti nie je vyhradou, ktora by reédlne
smerovala vo¢i zdkonnosti niektorého z vykonanych dokazov alebo napadala poruSenie ustanoveni
zakona pri vykonavani niektorého z dokazov vykonanych pred stidom. Z dovolacej argumentacie
obvineného je zrejmé, ze jej podstatou bolo popieranie spachania skutku, obvinovanie poskodenej R. Z. a
svedkov maloletej T. E. a malolet¢tho Y. M. z uvéadzania nepravdivych tvrdeni a zdoraziovanie
skuto¢nosti, ze ostatni svedkovia vypovedali na hlavnom pojednavani v jeho prospech, ako aj
skuto¢nosti, Ze u poskodenej neboli preukazané zranenia, ktorych vznik by mu bolo mozné pricitat. Zo
skor uvedeného dévodu preto dovolacie namietky obvineného, vyznacujuce sa skutkovym charakterom,
nedisponuju ani potencialom viest’ k naplneniu dévodu dovolania uplatneného podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku.

Napokon, pokial’ ide o relevanciu dovolacich namietok vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sid opdtovne konStatuje, ze tento predpoklada vylucne
chyby pravne, teda chyby, ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle, ze
tento bol v rozpore s Trestnym zadkonom postideny bud’ ako prisnej§i alebo miernejsi trestny ¢in alebo ze
vObec nemal byt postudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej, Trestnym zakonom predpokladanej,
okolnosti vylucujicej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci
doévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikiciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktora nemusi
bezprostredne suvisiet’ len s pravnym posudenim skutku, ale sa moze dotykat’ napriklad rozhodovania o
treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dévod dovolania ale vylucuje namietky skutkové [§ 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou], ¢o znamend, Ze nie je pripustné namietat,, ze skutok
tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a neuplne, a tiez hodnotenie
vykonanych dokazov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vylucne k
naprave hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, Zze (ani) na podklade tohto dovolacicho dévodu nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’
spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku ani preverovat’ uplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, ked’Ze to st otazky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Z
uveden¢ho je zrejmé, ze predmetom dovolaciecho dévodu vznesené¢ho podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku méze byt len nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej



obsahom a ktoré uz nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit.

S ohladom na uvedené sa v prejednévanej veci dovolaci sud, limitovany v ramci prieskumu z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku posudenim spravnosti pravnej kvalifikacie vo vztahu ku
skutku zistenému napadnutym rozhodnutim, nezaoberal obvinenym vznesenymi namietkami, Ze jeho
vina nebola nad mieru vSetkych pochybnosti preukazand, ze skutok, ktory sa mu kladol za vinu,
nespachal, ze svedkyna poSkodena R. Z. nehovorila v konani pravdu, ze v konani nebolo preukézané, ze
by k jej zraneniam doslo v dosledku jeho konania, Ze s vynimkou svedkov maloletej T. E. a maloletého
Y. M. vypovedali na hlavnom pojednavani vSetci svedkovia v jeho prospech, ked’ze, ako uz bolo
konstatované, z ich obsahu je zrejmé, Ze obvineny nimi namietal len nespravne hodnotenie vykonanych
dokazov a tieto zaroven sam hodnotil zo svojho uhla pohladu. Tento druh vad vSak nespada pod
citovany ani ziaden iny dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe
prostrednictvom uvedenych namietok obvineny sudom vytykal procesny postup, ktory zvolili pri
aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a domahal sa iného spdsobu hodnotenia sudom
vykonanych dokazov, na ¢o vSak najvyssi sud v ramci konania o dovolani nie je opravneny. Vo vztahu
k vy$Sie zhrnutym namietkam obvineného tak dovolaci sid musel kon$tatovat’, Ze podané dovolanie v
danom pripade len formalne odkazuje na ustanovenie upravujiice ozna¢eny dévod dovolania. Ako to uz
dovolaci sud vyslovne uviedol, pokial’ sa pre naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku vyzaduje nespravne hmotnopravne posudenie skutku, respektive nespravne pouzitie
iného hmotnopravneho ustanovenia, uz z povahy veci nemoéze byt dany pripadnym (hoci aj
preukazanym) poruSenim procesnopravneho ustanovenia regulujiceho postup stdu pri hodnoteni
vykonanych dokazov, ako sa toho v predmetnej veci doméhal obvineny. Uvadzané dovolacie namietky
tak v skuto¢nosti obsahuji argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu.

Ako uz totiz bolo uvedené, v ramci skiimania danosti dovolacieho dévodu podla ustanovenia § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni, dovolaci sud nemoéze skiimat’ alebo menit’ spravnost’ a uplost’ zisteného skutku, ale
je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim a opravneny posudzovat’ len, ¢i sudy nizSieho stupna na
pevne a nemenne zisteny skutkovy stav aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona. To znamena,
ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v
tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru,
nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie ndmietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, ale aj proti rozsahu vykonaného dokazovania a hodnoteniu dékazov sudmi
oboch stupniov. Dovolaci stid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni aj preto, ze
nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupia a jeho skutkové zavery moze
doplitovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu "odvolaciu"
inStanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. Medzi skutkové zistenia
prvostupiiového sudu, ponaté do skutkovej vety vyrokovej casti jeho rozsudku, pritom patri aj
konstatovanie, v zmysle ktorého sa obvineny Y. E. v rozsudkom ustalenom obdobi a na rozsudkom
vymedzenych miestach vyhrazal poskodenej R. Z., ktora mala ako jeho druzka, t.j. jemu blizka osoba,
postavenie chranenej osoby, smrt'ou, a to slovami a spdsobmi vyjadrenymi v dotknutej skutkovej vete.
Viazany uvedenymi skutkovymi zavermi, dovolaci sud nemohol akceptovat’ tvrdenia obvineného, Ze
skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nespachal. V skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého
stupna je totiz nepochybne a celkom jednoznacne vyjadrené, Ze sa poskodenej vyhrazal smrtou.
Uvedené vymedzenie samotného konania patri do okruhu skutkovych (a nie pravnych) zisteni a zaverov,
ktoré st z prieskumnej povinnosti dovolacicho sidu vyli¢ené. Ich revizia v danom konani preto
neprichadza do uvahy.

Na tomto mieste sa preto zZiada zhrnut', Zze namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej uvahy
sidov k hodnoteniu dbokazov spdsobom, ktory nezodpoveda jeho predstavam, svojim obsahom
nenapliiiaji nielen Ziaden z obvinenym oznagenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, ale ani ziaden iny dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12



Trestného poriadku o tom, Ze uréitu skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat’
d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu. K tomu je len pre uplnost’ potrebné dodat’,
ze uvedené sa netyka dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

S ohladom na uvedené musel dovolaci sud konStatovat, ze dovolacie namietky obvineného neboli
uplatnené opodstatnene.

Len pre uplhost povazuje dovolaci sud za vhodné uviest, ze niektoré zo vznesenych dovolacich
namietok neboli irelevantné len z hladiska ich posudenia v dovolacom konani v zmysle § 371 ods. 1
Trestného poriadku, ale ani nereflektovali na zmeny, ku ktorym oproti podanej obzalobe doslo v
prospech obvineného vo vztahu k dokaznej situacii i pravnemu posudeniu veci v konani pred sidom. Z
tohto hladiska boli nadbyto¢ne uplatnené vyhrady smerujice voci spochybneniu doéveryhodnosti
svedkyne poskodenej R. Z., ked’Ze tato na hlavnom pojednavani odoprela vo veci vypovedat, a preto v
konani pred suidom nebola oboznamovana ani jej skorSia vypoved a sudy nizSicho stupiia z nej pri
ustaleni skutkového stavu ani nevychadzali. Obdobne, z dovolanim napadnutych rozhodnuti je zrejmé, ze
konajice stdy dospeli k rovnakému zaveru, aky obvineny sledoval tou ¢ast'ou dovolacej argumentacie,
ktora mala za ciel’ vyvratit' existenciu zraneni poSkodenej a zodpovednost dovolatel'a za ne, ked’ na
zaklade vykonaného dokazovania dospeli zhodne k potrebe upravy skutku vymedzeného v obzalobe a v
nej pravne posudeného ako zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ako aj k naslednej
zmene jeho pravnej kvalifikdcie, a to prave s ohl'adom na to, Ze v ramci dokazovania nebolo preukazané
akékol'vek fyzické zranenie na tele poskodenej a ani znamky syndromu tyranej osoby.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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