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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne E. C., trvale bytom v C., S. XXXX, zastipenej
JUDr. Ladislavom S¢urym, advokatom v Cadci, Mierova 1725, proti zalovanému M. P, trvale bytom v
C., S. XXXX, zastipenému Advokatskou kancelariou VARMUS, s.r.0., so sidlom v Cadci, Palarikova
83, o zaplatenie 3.431,89 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
5C/105/2016, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. augusta 2019 sp. zn.
8Co/106/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca (dalej len ,sGd prvej intancie) rozsudkom z 21. novembra 2018 &. k.
5C/105/2016-75 konanie o zalobe v Casti o zaplatenie sumy 187,06 € s irokom z omeskania vo vyske 5
% roéne od 1. oktobra 2016 do zaplatenia zastavil (vyrok 1.). Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
zalobkyni sumu 3.244,83 € s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rocne od 1. oktéobra 2016 do
zaplatenia, vS§etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II.). Zaroven rozhodol, Ze Zalobkyna
ma vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 89,10 % (vyrok III.). Rozhodnutie odévodnil tym, ze
zalobkyna sa Zalobou podanou na stde 25. oktobra 2016 domahala voci Zzalovanému zaplatenia sumy
3.431,89 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 1. oktébra 2016 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Predmetom sporu bol penazny narok zalobkyne (ako podielovej spoluvlastnicky) na zaplatenie
néhrady za uZivanie celych nehnutelnosti Zalovanym (ako druhym podielovym spoluvlastnikom), teda i v
rozsahu jej podielu, a to v rozhodnom obdobi od 1. januara 2014 do 2. decembra 2015 (do
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru medzi stranami o zruSenie podielového spoluvlastnictva a
jeho vyporiadanie).

2. Sud prvej inStancie uvedeny narok Zalobkyne s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i
zakona ¢. 350/2018 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.“) a sudnu prax pravne vyhodnotil ako narok vyplyvajuci



zalobkyni z ustanovenia § 137 ods. 1 v spojeni s § 123 Ob¢ianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb.
v zneni neskorS§ich zmien a doplneni, d’alej len ,,O. z.“), poukazujuc v tomto smere aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stud*) z 8. juna 2010 sp.
zn. 5 Cdo 184/2009. Ustalil, ze zalobkyna sa domahala uzivania nehnutelnosti, ktoré jej v podiele 1-ice
patrili, ale uzivat’ ich nemohla pre spravanie Zalovaného, ktoré trvalo v priebehu celého 28-ro¢ného
sporu o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. K takymto zaverom dospel stid aj v oboch
skor§ich konaniach, v ktorych sa zalobkyfa doméhala totozného naroku z totozného skutkového
zékladu, len za iné Easové obdobie. Zalovaného tazilo dokazné bremeno preukézat’ pravny titul, od
ktorého odvodzoval svoj narok uzivat’ aj spoluvlastnicky podiel zalobkyne, Ziaden takyto pravny titul ale
netvrdil a ani nepreukézal (nepreukazal napr. vzajomnu dohodu so Zalobkyiiou o bezodplatnom uZivani,
najomnu zmluvu za dohodnuty najom a pod.), preto bolo treba dospiet’ k zaveru, ze zaklad naroku je
dany, ked’Ze vlastnicke pravo zalobkyne bolo obmedzené tym, ze zalovany nehnutelnosti aj v rozsahu jej
podielu uzival, v stvislosti s ¢im mu vznikla povinnost’ za uZivanie zaplatit’ nahradu.

3. Vysku zalobou uplatneného naroku Zalobkyna odvodzovala od znaleckého posudku Ing. Vladimira
Kubinca ¢. 16/2014. Zalovany tento znalecky posudok a jeho zavery nenamietal, neprodukoval dokaz,
ktorym by jeho zavery spochybnil, vyvratil, resp. dokaz, ktorym by preukdzal ind vySku nahrady,
adekvatnu pre rozhodné obdobie. Pri rozhodovani o vySke ndroku preto sud vychéadzal z tohto
znaleckého posudku, v ktorom znalec urcil obvyklé ndjomné za uzivanie rodinného domu ¢islo supisné
1063 s prislusenstvom (bez stodoly, ktora je tiez predmetom tejto zaloby) vo vyske 2.781,09 €. Za
spoluvlastnicky podiel Zalobkyne (vo vyske 1-ice) ro¢né najomné predstavuje sumu 1.390,55 €. K tejto
nahrade zalobkyfia pripocitala aj ndhradu za uzivanie spoluvlastnickeho podielu v stodole vedla
rodinného domu, ktort na zaklade znaleckého posudku znalca Ing. Martina Svrcka ¢. 20/2017 (z
ktorého vychadzal sud i v konani sp. zn. 9C/59/2013) ¢iastoCne znizila, v prevySujucej Casti (tykajicej
sa uzivania stodoly) vzala Zzalobu spat’ a stid prvej inStancie v takejto Casti konanie zastavil (so sihlasom
zalovaného, nakolko k spéat'vzatiu dosSlo az po otvoreni pojednavania. Vo vztahu k vyske naroku sice
zalovany dovodil tym, ze na nehnutelnosti (rozumej domovej) hradil opravy, upravy, udrzoval ju, Ze na
nehnutelnost’ vynalozil nie malé naklady, vo vzt'ahu k ¢omu navrhoval aj znalecké dokazovanie (v ramci
ktorého by sa vyska tychto nakladov zistila, resp. preukazala); sud prvej inStancie vSak jeho navrh na
vykonanie dokazovania znalcom z odboru stavebnictva zamietol, pretoze absentovali akékol'vek
konkrétne skutkové tvrdenia. V tejto Casti boli tvrdenia Zalovaného strohé, velmi vSeobecné, a také
nemohli byt predmetom znaleckého dokazovania. Dodal (sud prvej inStancie), ze v oboch skorsich
konaniach sp. zn. 16C/105/2011 a 9C/59/2013 bola obrana Zalovaného rovnakd, ani tam ale uvadzané
naklady ani len neSpecifikoval, neuviedol, z akého titulu, resp. aké konkrétne investicie titulom tdrzby,
upravy, ¢i opravy a podobne, v akom rozsahu a kedy (¢i aj v ramci rozhodného obdobia) mal vynaloZit’.
Aj v minulosti bol takyto dokazny navrh Zalovaného z rovnakych dévodov zamietnuty, priCom sud prve;j
inStancie poukézal i na to, Ze zalobu o ndhradu investicii eSte do spolo¢nej nehnutelnosti vzal Zalovany v
priebehu sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bez uvedenia dovodu spét.
Zaverom uviedol, ze pokial' zalovany argumentoval tym, Ze zalobkynu vyzyval, aby sa na opravach
nehnutelnosti podielala a poktsal sa s fiou zmierit’ a ze ju upovedomoval o tom, ze do domu treba
investovat’, pri¢om ona nemala prejavit’ Ziaden zaujem na podiel'ani sa na rekons$trukcii ¢i drzbe, ziadne
z tychto svojich tvrdeni nepreukazal. Vzhladom k vykonanému dokazovaniu mala podla sudu prvej
inStancie Zalobkyna prdvo na nadhradu za wuzivanie spornych nehnutelnosti v rozsahu jej
spoluvlastnickeho podielu, a to aj za Zalobou sledované obdobie od 1. januara 2014 do 2. decembra
2015, teda za obdobie 1 rok a 11 mesiacov. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odévodnil
sud prvej inStancie upravou z ustanoveni § 255 ods. 1, § 256 a § 262 ods. 2 C. s. p.

4. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci stid) rozsudkom z 28. augusta 2019 sp. zn. 8Co0/106/2019
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II. a III. potvrdil a Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Po preskimani rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze sud prvej in§tancie v prejednavanej veci o pelaznom naroku na nahradu za uZivanie celej
nehnutelnosti nad rozsah spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 1. januara 2014 do 2. decembra 2015
zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (mal preukazané, ze
zalovany v rozhodnom obdobi uZzival spornu nehnutelnost’ vyluéne sam, ¢o napokon nepopieral), na



jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavani vec aj spravne pravne posudil v
zmysle § 137 ods. 1 a § 123 O. z. a priznal uplatnentt sumu zodpovedajicu obvyklému najmu za
nehnutelnosti v spoluvlastnictve v danom Case a mieste. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, preto podla § 387 ods. 2 C. s. p. skonStatoval spravnost’
dévodov uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni, na ktoré v podstatnych bodoch odkazal. Na
zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazal na uznesenie najvyssicho sudu z 27.
oktobra 2010 sp. zn. 6 Cdo 184/2010, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Narok spoluvlastnika na
nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu vyplyva z ust. § 137
ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom je uzivanie tejto veci druhym
spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podiclu.
Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uzivania
druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa
spoluvlastnik uzivajuci spoloént vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vo va¢$ej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i tento
stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem, ak by jej sucast'ou bola aj dohoda o bezplatnom uzivani
celej veci alebo jej ¢asti), alebo z rozhodnutia va¢§inového spoluvlastnika, alebo ¢iide o fakticky stav. Je
zrejmé, ze ak by spolo¢na vec vobec nebola spoluvlastnikmi uzivand, Ziaden ndrok na nahradu za jej
neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznikd ani v pripade, ak spoluvlastnik
uziva len Cast’ veci v rozsahu neprevysSujicom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze v takomto pripade
ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podiel'al na svojom uzivacom opravneni v rozsahu
svojho podiclu, a to uzivanim zostavajlicej Casti veci. Dovod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne
spolo¢nu vec neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uZzivanie ¢asti
veci tretou osobou.

5. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze zalovany tvrdil, Ze pri posudzovani pripadného naroku Zalobkyne bolo
podla neho nepochybne nevyhnutné prihliadat’ aj na naklady a investicie, ktoré do domu on vlozil a
vytykal sudu prvej inStancie aj nevykonanie navrhnutého znaleckého dokazovania (nakolko on nema k
dispozicii dokumenty preukazujiice investicie do spolo¢nej nehnutel'nosti v spornom obdobi), na tuto
argumentaciu vSak reagoval tym, ze sud prvej inStancie sa navrhom zalovaného na vykonanie
znaleckého dokazovania zaoberal v oddvodneni svojho rozhodnutia v stlade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p.,
kde aj uviedol z akého dévodu navrhnuty dokaz nevykonal. Poukazal na to, Ze ak sa vyzaduje znalecky
posudok, treba dbat’ na to, aby sud predtym ndlezite zistil vSetky potrebné skutoc¢nosti, ktoré by boli
podkladom, z ktorého by znalec pri spracovani posudku vychadzal. Pokial' Zzalovany tieto rozhodné
skuto&nosti neuviedol, nemohol sud prvej indtancie jeho navrhu vyhoviet. Dalej dodal, Ze v zmysle ust.
§ 207 ods. 1 C. s. p. pre nariadenie znaleckého posudku je potrebné, aby na postdenie skuto¢nosti boli
potrebné vedecké poznatky a zaroven pre zlozitost” postupu nepostacuje odborné vyjadrenie, Zalovany
ale neuviedol ani, v ¢om spociva zlozitost’ posudzovanych otazok, pre ktoré by bolo potrebné nariadenie
znaleckého dokazovania a mal aj moznost’ predlozit’ i sitkromny znalecky posudok v zmysle ust. § 209
C. s. p. Vzhladom na to nebolo mozné zaoberat’ sa tym, ¢i i§lo o naklady na nutni opravu a udrzbu
veci, alebo tie, ktoré boli beznou zalezitost'ou, od zistenia ¢oho zaviselo, ¢i sa na nich Zalovana ako
podielovy spoluvlastnik mala podiel'at, alebo mali byt uhradzané len tym, kto nehnutelnost’ uzival. Na
zéver odvolaci stiid uviedol aj to, Ze uz v uvadzanej obdobnej veci Okresného stidu Cadca sp. zn.
16C/105/2011-327 sad wulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit® zalobkyni sumu 3.995,05 € s
prislusenstvom z rovnakého skutkového a pravneho dévodu za obdobie rokov 2008 az 2010 a Krajsky
sud v Ziline rozsudkom z 29. novembra 2018 sp. zn. 10C0/39/2018 rozsudok okresného sudu vo veci
samej potvrdil. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania odovodnil ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a
§ 255 0ds. 1 C. s. p.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Namietal, Ze sidy mu nespravnym
procesnym postupom znemoznili uskutoénovat’ procesné prava v takej miere, ze tym doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ked’ sa nezaoberali otazkou nékladov na opravu a tdrzbu nehnutelnosti,
ktoré vynalozil iba on (zalovany) a tito otazku ponechali bez pravneho vyznamu, a tak vec nespravne
pravne posudili a nevykonali dokazy, ktoré mali vykonat. Vytykal sidom, Ze sa nezaoberali pravnou



otazkou potrebnosti zahrnutia nutnych nakladov na adrzbu a opravu nehnutelnosti a z toho dévodu
povazuje rozhodnutie za nespravodlivé (tym, ze opomenuli § 137 O. z.). Navrhol, aby dovolaci sud
napadany rozsudok odvolacicho stidu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na
prejednanie sudu prvej inStancie. Zaroven ziadal o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia.

7. Zalobkyiia navrhla dovolanie zamietnut’ ako nedovodné.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s.
p.), na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastipenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.)
bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) skumal, ¢i s splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

10. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo c/ ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolatel’ namietal, ze sidy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoc¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ C. s. p.) a to najmé nevykonanim nim navrhovaného dékazu.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p., su a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravnost’ procesné¢ho postupu stidu reprezentujuceho takyto
zasah a ¢/ intenzita zasahu, ktorého dosledkom je znemoZnenie procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutocniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere, ze uz dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, rozhodol v
sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych
dokazov sadom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. treba rozumiet’



nespravny procesny postup sudu spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych (alebo tiez
kategorickych) procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho
ramca, a ktoré (porusenie) tak ziroven znamend aj poruienie Ustavou zaruenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a
so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

16. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych dbokazov bez dalsich relevantnych skuto¢nosti nezaklada tzv. zméto¢nostni vadu v
procesnom postupe odvolacicho stdu. Sud totiz nie je viazany ndvrhmi strdn sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie stran sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., lebo
tymto postupom std neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade zalovaného) na spravodlivy proces.

17. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat’' hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (tzv. zakladné) konanie (v prvej
inStancii) a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom su napr.
v€asnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sudov sa
nemoézu pred dovolacim sidom menit (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442). Dovolaci sud bol preto viazany zisteniami sidov nizSich inStancii ohl'adom rozsahu nahrady
naroku zalobkyne.

18. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stdy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 C. s. p. viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho zistovania (tu
porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., av8ak tieto vady v prejednavanej veci dovolaci sud nezistil.
Sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sid v odévodneni svojich rozhodnuti uviedli, preCo nepovazovali za
potrebné vykonat’ zalovanym navrhnuty dokaz a v takejto ich argumentacii nebadat’ Ziadne medzery ani
logické rozpory.

19. V nadviznosti na prave uvedené dovolaci sud pripomina konstatovanie Ustavného sudu Slovenskej
republiky uvedené v jeho rozhodnuti sp. zn. I. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na
ktoré sa vzt'ahuje nova procesna uprava ucinna od 1. jula 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého
pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s.
p. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziiujlici strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

20. Z tychto dovodov preto dovolaci sud dospel k tomu, Ze dovolanie zalovaného podla § 420 pism. f/
C. s. p. pripustné nie je.

21. Dovolatel pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
a zastaval nazor, ze napadané rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZené na nespravnom pravnom



posudeni veci, pretoze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este v
rozhodovacej praxi nebola vyrieSena, a to otazky ,,potrebnosti zahrnutia nutnych nakladov na udrzbu a
opravu nehnutelnosti, ktoré vynalozil Zalovany.*

22. Dovolaci std pripomina, Ze aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 C. s. p. mohlo
byt rozhodnutiec odvolaciecho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska
namietan¢ho nespravneho pravneho postdenia veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.), musia byt najskor splnené
predpoklady pripustnosti dovolania, zodpovedajice niektorému zo spésobov rieSenia tej pravnej otazky,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stiidu a tiezZ podmienky dovolacicho konania, medzi
ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom
vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4
Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania, ¢i
dovolatel'om napadané rozhodnutie skuto¢ne spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni, méze dovolaci
sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacicho konania
obsiahnuta v C. s. p., podobne ako predchadzajica pravna Uprava, odliSuje (pokial’ ide o dovolania z
dévodu nespravneho pravneho posudenia veci) pripustnost’ a dovodnost” dovolania.

23. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C. s. p. moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

24, Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dopada na situaciu, v ktorej urcitd pravna otazka eSte
nebola dovolacim sudom rieSena, a preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe. Uvedeny
dévod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacicho stidu predpoklada, ze danti pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci stid ako najvy$Sia stidna autorita tuto
otazku vyrieSil. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otdzka nebola dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom dovodom dovolania
potom moéze byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho
sudu a ako aj oddvodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel. Otazkou relevantnou v zmysle §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je pravna otdzka, ktora eSte nebola rieSend dovolacimi senatmi najvyssieho
sudu, takZe vo vzt'ahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Ak procesna
strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat' pravnu otdzku
rieSentl odvolacim sidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sid a b/ uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena.

25. V tejto suvislosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ dovolanim neformuloval pravnu otazku,
ktorti je potrebné rieSit. Namietal len nezohladnenie niz§imi stdmi (pri vyporiadani zruseného
podielového spoluvlastnictva) nim vynaloZenych (avSak nepreukazanych) nakladov na opravu a udrzbu
nehnutelnosti (hoci ich vynalozenie a aj zahrnutie do vyporiadania v SirSom slova zmysle je otazkou
skutkovou a nie prédvnou) a spdsob dokazovania - (ne)vyhotovenia znaleckého posudku (na urcenie
vysky nakladov zhora).

26. Riesenie skutkovej otazky (questio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konstatovat’, Ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (questio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima



pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3 Cdo 218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, resp. aj 7 Cdo
99/2018).

27. Z tychto dévodov dospel najvyssi stid k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je procesne pripustné
ani podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a preto dovolanie podl'a § 447 pism. f/ C. s. p. (ako celok)

odmietol.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0, v asti trov konania pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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