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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ X. N., trvale bytom v R.L., Z. XX a 2/ M. N,,
trvale bytom v M., M. XXXX, C. R., oboch zastipenych JUDr. Pavlom Kontrom, advokitom v
Roziiave, Cuémianska dlha 21, proti zalovanému Zdruzeniu klubu turistov ,,Volovec" pri obci Cu¢ma, so
sidlom v Cu¢me, Obecny trad, ICO: 31 274 757, zastupenému JUDr. Jurajom Ferenc¢ikom, advokatom
v Kosiciach, Kriva 23, o urCenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a iné, vedenom na
Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 4C/78/2016, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 26. jina 2019 sp. zn. 11C0/280/2018 takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu 1/odmieta.

Rozsudok Krajského stdu v KoSiciach z 26. jina 2019 sp. zn. 11Co0/280/2018 v casti tykajucej sa
zalobcu 2/ zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zalované ma proti Zalobcovi 1/ narok na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roziava (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 21. jona 2018 €. k.
4C/78/2016 - 155 1. ur¢il, Ze Valné zhromazdenie ¢lenov Zdruzenia klubu turistov ,,Volovec* pri obci
Cu¢ma zo dita 25. novembra 2015 (dalej tiez len ,,sporné valné zhromazdenie“ alebo skratkou ,,VZ) a
uznesenie na nom prijaté su neplatné; II. pozastavil vykon uzneseni prijatych spornym valnym
zhromazdenim a III. Zalobcom priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu s tym,
ze o vysSke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Rozsudok vo veci samej oddvodnil
pravne ustanoveniami §§ 137 a 149 a § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015
Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z., a dnes uz i ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.©), § 3 ods. 3
a§ 15 ods. 1 a 2 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obanov (v zneni neskorSich zmien a doplneni,
d’alej tieZ len ,,zékon o zdruzovani®) v spojeni s ¢l. 3 bodom 2, ¢1. 5 A. bodom 5 a9 a ¢l. 5 B. bodom 1
stanov zalovaného (d’alej tiez len ,,stanovy®) a § 122 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika (zdkona C¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.), vecne potom dovodnostou
zaloby za stavu, ked’ Zalované namietalo nedostatkom ¢lenstva Zalobcov v zdruZeni pre nezachovanie



stanovami predpisanej procedary, samo vSak nebolo schopné preukazat’ splnenie rovnakej podmienky u
svojho predsedu a ¢lenov vyboru zdruzenia, zvolenych na spornom valnom zhromazdeni. Na VZ neboli
pozvani vSetci Clenovia zdruzenia (minimalne obaja zalobcovia, z ktorych inak Zalobca 1/ bol d’alsim
valnym zhromazdenim, konanym 24. maja 2016, zvoleny za predsedu zalovaného), namiesto 7-¢lenného
vyboru podla stanov bol voleny len 3-Clenny a za uznesenia prijaté na VZ nehlasovala stanovami
predpisana vicsina vSetkych ¢lenov (nadpoloviénd pri vybore a dvojtretinova pri predsedovi), ked’ z
celkového poctu samym Zalovanym uvadzanych 22 jeho ¢lenov za jednotlivych ¢lenov vyboru hlasovalo
iba 11, 9 a 10 ¢lenov a za predsedu rovnako iba 11 ¢lenov. K ndmietke Zalovaného oneskorenostou
zaloby mal za to, Ze tato nebola dovodnou, nakolko koniec lehoty v zmysle § 15 ods. 1 zakona o
zdruzovani ako lehoty urcenej podla mesiacov pripadol na 25. maj 2016 a prave v takyto posledny den
lehoty dosSlo k osobnému podaniu zaloby na sud. Za opodstatnenti povazoval aj poziadavku na
pozastavenie vykonu uzneseni prijatych spornym valnym zhromazdenim a to prave pre nazor o
nemoznosti vykonavania opravneni organov zdruZenia osobami zvolenymi do nich neplatne. Napokon
rozhodnutie o trovach konania bolo odovodnené ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. s poukazom
na plny uspech zZalobcov.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej tiez len ,,0odvolaci stud*) rozsudkom z 26. jona 2019 sp. zn.
11C0/280/2018 na odvolanie Zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich
vyrokoch (vo veci samej) zmenil tak, Ze zalobu zamietol; aj v Casti trov konania rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, ze zalobcovia ,,v 1. a 2. rade” (?) ,,su povinni nahradit* (ked’ uz, tak spravne
»zaplatit nahradu® - pozn. Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, d’alej tieZ len ,,najvys$si sud“ alebo
»dovolaci sud*) zalovanému 100 % trov konania pred sidom prvej in§tancie a napokon rozhodol tiez, ze
zalobcovia ,,v 1. a 2. rade st povinni nahradit’ zalovanému 100 % trov odvolacicho konania“. V
rozsudku pravne zddvodnenom ustanovenim § 15 ods. 1 zakona o zdruzovani dospel k zaveru o
opodstatnenosti odvolania zalovaného pre nespravne (nedostato¢ne plné€) pravne posudenie veci sudom
prvej inStancie. Podmienkou vecného zaoberania sa zalobou bolo totiz jej podanie v zdkonom
ustanovenej lehote, ktord mé z povahy veci povahu lehoty prekluzivnej (prepadnej alebo tiez zanikovej),
po ktorej marnom uplynuti uz pravo na sude uspeSne uplatnit’ nemozno a na taktito nemoznost’ ma sud
prihliadnut’ aj bez namietky ¢i procesnej iniciativy stran (ex offo, ¢ize z tzv. Uradnej povinnosti). Sud
prvej inStancie sa pritom podla odvolacicho sidu v danom pripade uspokojil so zaverom o zachovani
objektivnej Sestmesacnej lehoty, pozornost” v§ak nevenoval skimaniu toho, ¢i bola dodrzana aj 30-
dilova subjektivna lehota, plynica od ziskania vedomosti o spornom valnom zhromazdeni zalovaného a
rozhodnutiach na flom prijatych. Z obsahu nikym nespochybnenej zapisnice z valného zhromazdenia
zalovaného, konaného 17. marca 2016, pritom vyplynulo, Ze uz na takomto valnom zhromaZzdeni
zalobca 1/, na zaklade splnomocnenia zastupujuci tiez zalobcu 2/, sdm informoval o spornom valnom
zhromazdeni a jeho zaveroch, z ktorého dovodu sa poslednym diom 30-dnovej subjektivnej lehoty
podla § 15 ods. 1 zdkona o zdruZzovani stal 16. april 2016 a Zalobu podanu az v maji rovnakého roka
bolo preto treba zamietnut’; argumentoval odvolaci sud, ktory napokon rozhodnutia o trovach konania s
poukazom na ustanovenia pouzité uz sidom prvej inStancie a tiez § 396 ods. 1 C. s. p. odévodnil
zmenou rozhodnutia vo veci samej a iou danym plnym tspechom Zalovaného.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho stidu podali obaja Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie s
navrhom na zmenu rozsudku potvrdenim rozsudku sudu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f/ aj § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ (?) C. s. p. Za pravnu otazku
vyznamnu pre rozhodnutie a rieSent odvolacim suidom v prejednavanej veci za pomoci odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, resp. za stavu rozdielnosti rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, povazovali otazku, ¢i za moment ziskania vedomosti splnomocnenca (sprévne
»Splnomocnitel'a™ - pozn. najvysSicho sudu) o urcitej skutoCnosti s nasledkom zacatia plynutia
subjektivnej lehoty na uplatnenie prava mozno povazovat samotné udelenie splnomocnenia (bez
d’alsicho), alebo je potrebné skutoéné (preukazatelné) zistenie skutkovej okolnosti umoziujucej
uplatnenie prava. Pri rieSeni tejto pravnej otazky podla dovolatelov mozno vychadzat z judikatary
najvysSieho sudu, tykajicej sa subjektivnej preml€acej doby pri bezdévodnom obohateni (rozhodnutia vo
veciach sp. zn. 3 Cdo 169/2017 a 1 Cdo 67/2011), podla zaverov ktorej nie je postacujuca domneld
vedomost, ale vedomost’ skutoéna. K poruSeniu prava na spravodlivy proces potom podla nazoru



dovolatelov pri§lo tym, Ze odvolaci sud vyzvu na pripadné vyhrady voéi existencii alebo obsahu
zapisnice z valného zhromazdenia zalované¢ho konaného 17. marca 2016 blizsie nekonkretizoval (k ¢omu
smeruje) a ak nasledne zamietol zalobu s nazorom o nezachovani subjektivnej lehoty na podanie Zaloby,
poprel princip predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.

4. Zalované navrhlo rozsudok odvolacieho sudu potvrdit (?, podla vietkého dovolanie odmietnut),
majuc za to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravnym a dovolanie zalobcov predovSetkym
pre nepouzitelnost’ nim uvadzanych rozhodnuti najvy$Sieho sudu aj na pripad v prejednavanej veci
neopodstatnenym.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1 C. s.
p.) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to za
splnenia i podmienky jej zastipenia i spisania dovolania advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu 2/
treba povazovat’ za pripustné a aj dovodné, u dovolania zalobcu 1/ to vSak bolo presne naopak.

6. Este pred vlastnou argumentaciou, preco bol namieste takyto zaver, je ale ziaduce uviest’, ze podla §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, (len) ak to zdkon pripusta.
Platné procesné pravo pozna 2 dovolacie dovody, ktorymi su zméto¢nost’ (podla § 420 C. s. p.) a
nespravne pravne posudenie veci (podla § 421 C. s. p.) a okrem toho cely rad doévodov pripustnosti
dovolania podavaného z jedného alebo druhého z prave spomenutych dovolacich dévodov, urobenych
sucastou jednotlivych pismen § 420, resp. § 421 ods. 1 C. s. p. a reprezentujicich do tvahy
prichadzajuce skutkové podstaty ¢iuz zmétoc¢nosti alebo nespravneho pravneho postudenia veci.

7. Pokial’ zalobcovia v prejednavanej veci vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania sucasne z § 420
pism. f/ C. s. p. aj z § 421 ods. 1 pism. a/, resp. tiez pism. ¢/ rovnakého zékona, $lo tu o pripad
kumulacie oboch dovolacich doévodov (a tiez az troch z celkom deviatich zédkonom predpokladanych
dovodov pripustnosti dovolania) s moznost'ou takto postupovat’ v zmysle zaverov z uznesenia velkého
senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (d’alej tiez len ,,velky senat™) z 21. marca 2018 sp.
zn. 1 VCdo 1/2018. Takymto uznesenim, v ktorého vyroku velky senat vyslovil, ze kumulacia
dovolacich dévodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je pripustnd, bol prekonany skor$i opaény
nazor velkého senétu, uvedeny v jeho uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017. Velky senat na
odovodnenie svojho ostatného stanoviska k tejto otdzke uviedol (0. i), Ze zdkaz kumulacie dovolacich
doévodov podla oznacenych ustanoveni nemozno vyvodit’ ani rozumnym teleologickym vykladom, resp.
nijakym ustavne konformnym vykladom. Prakticky rovnako vyrieSilo ti istu pravnu otazku aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,,Gstavny sud*) z 25. aprila 2018 sp. zn. Plz. US
1/2018 a senat 3C najvysSieho sudu, nevidiaci dovod na odchylenie sa od takychto zaverov, pristipil
preto k skimaniu pripustnosti dovolania v prejednavanej veci najprv z pohladu existencie prvého z nim
uplatnenych doévodov (ked’ze v zmysle zaverov z uznesenia velkého senatu sp. zn. 1 VCdo 1/2018 az
pripadné konstatovanie neexistencie prvého zo stibezne uplatnenych dovolacich dévodov vedie k potrebe
zaoberania sa i naslednou otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustnym z dévodu druhého).

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Zalobcovia dovolanim tvrdend vadu zmito¢nosti podla prave odcitovaného ustanovenia videli v
neupozorneni ich odvolacim sidom na tucel sledovany vyzvou na vyjadrenie sa, ¢i maji vyhrady
(namietky) voci existencii alebo obsahu zapisnice z valného zhromazdenia Zalovaného, konaného 17.
marca 2016 a v naslednom prekvapivom zamietnuti Zaloby (zaloZenom na zavere o nezachovani
subjektivnej 30-dilovej lehoty na jej podanie, plynicej od ziskania - neskor§imi dovolatel'mi - vedomosti
o spornom valnom zhromazdeni a rozhodnutiach na flom prijatych).



10. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ (a zaroven tiez dévodnost’) dovolania v
pripadoch, v ktorych miera zdsahu do procesnych prav strany v désledku nespravneho procesného
postupu sudu nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj tstavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie procesnych prav garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky (istavnym zakonom SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich tistavnych
zakonov a jedného nélezu ustavného sudu, d’alej tiez len ,,Ijstava“).

11. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia, o ktorom je rec, je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi sa 1. nespravny procesny postup stdu, II. nasledok postupu
pod ., ktorym je znemoznenie strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava ¢i prinajmenSom
niektoré z nich a III. miera (intenzita) zasahu, pri ktorej uz je namieste konStatovanie porusenia prava na
spravodlivy proces. Plati pritom, Ze i Ustavou garantované zikladné prava na sudnu ochranu a na
spravodlivé sudne konanie st zasadne ,,vysledkové™, ¢o znamend, Ze parametru spravodlivosti musi
zodpovedat’ proces ako celok. Ci bude u konkrétneho konania sudu opodstatnenym prave takéto
nazeranie nan alebo presny opak, z&visi v konkrétnej veci predovSetkym od vyznamu poruSeného
(strane upretého) prava a moznosti zhojenia nespravneho (pravo upierajiceho) postupu v dalSom
konani.

12. Dovolaci sud uz vo svojej skorsej rozhodovacej praxi, nech aj viazucej sa primarne k interpretacii
ustanovenia § 382 C. s. p., ukladajiceho odvolaciemu sudu povinnost’ vyzvat sporové strany na
vyjadrenie sa k moznému pouzitiu skor nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu (v tejto suvislosti
porovnaj najméd uznesenie najvysSieho sudu z 23. januara 2019 sp. zn. 3 Cdo 9/2018) uzavrel, Ze
prislusna zakonna tuprava je len praktickym prevzatim aj do rekodifikovanej podoby slovenského
civilného sporového procesu uz skor platnej tpravy, podl'a ktorej odvolaci sid ma eliminovat’ jav svojho
pre strany prekvapivého rozhodnutia za pomoci ich upozornenia na moznost’ pouzitia dosial’ nepouZzitého
ustanovenia pravneho predpisu, pokial takéto ustanovenie (resp. aj subor viacerych do uvahy
prichadzajucich ustanoveni) povazuje za relevantné (na vec sa vztahujice a aj pre jej nalezité, teda
dostato¢ne uplné pravne posudenie rozhodujuce). Sucastou takéhoto upozornenia ma a aj podl'a skorsej
upravy malo byt tiez poskytnutie strandAm moznosti, aby sa k moznému pouzitiu takéhoto ustanovenia
vyjadrili (tu porovnaj aj § 213 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku - zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni
neskor§ich zmien a doplneni).

13. V ramci uvah o korektnej interpretacii vy$Sie zmienlovanej Gipravy mal tunaj§i sud tiez za to, ze
nemozno suhlasit’ s nazorom, podl'a ktorého ma odvolaci sid v ramci plnenia si povinnosti podl'a § 382
C. s. p. (skor § 213 ods. 2 O. s. p.) ustanovenie (a-) podla neho vyznamné a v skorSom konani
nepouzité zasadit’ aj do prislusného vecného kontextu, teda strandm ozndmit’ ¢i prinajmenSom naznacit’,
ako takuto upravu (¢i uz samu osebe alebo v spojeni s dalsimi skér pouzitymi ustanoveniami) hodla
aplikovat’ na konkrétny posudzovany pripad. Z pohl'adu predvidatelnosti rozhodovania stidov neziaducu
prekvapivost’ totiz zakon spaja len s rizikom pouzitia skor nepouzitej pravnej Gpravy bez poskytnutia
strandm moznosti argumentovat’ tieZ v smere vyznamnosti (alebo naopak nevyznamnosti) takejto skor
nepouzitej upravy, od odvolacicho stdu vSak nevyzaduje obrazné ,,odkrytie kariet tym, Ze stranam
sporu objasni i dovody, pre ktoré povazuje skor nepouzitu upravu za rozhodujicu, resp. im tiez ozrejmi
(viac ¢1 menej detailne), aké je podl'a neho spravne, teda dostatoéne komplexné a na vSetky pripadné
otazky pomyslajuce pravne posudenie veci. Takato uprava ma svoju logiku nielen preto, Ze aj sud prvej
inStancie méa povinnost’ uviest’ len predbezné pravne posudenie veci a je zjavne vecou kvality, ucelenosti
a objektivnej uspokojivosti pripadnej naslednej oponentiry voci takémuto pravnemu posudeniu veci, ¢iju
sud pri kone¢nom rozhodovani akceptuje (a od predbezného pravneho nazoru ustupi) alebo si naopak
svoj nazor podrzi (v tomto pripade s uzrozumenim o logickom désledku takéhoto svojho pocinania v
podobe odvolania strany, ktorej argumentdciu neprijal); ale najmid preto, Ze naprave pripadnych
nedostatkov (spravidla medzier) v prdvnom posudzovani veci odvolacim sudom zdsadne neslizi
dovolanie pre zmito¢nost (podla § 420 C. s. p.), ale dovolanie podavané z iného dévodu, ktorym je
prave namietané nespravne vyrieSenie otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu (podla §



421 C. s. p.).

14. Vyzva odvolacieho sudu stranam, o ktorej je re¢, pritom nie je len prostriedkom na zamedzenie
prekvapivym rozhodnutiam, ale odvolaciemu sudu po urobeni si nim predbezného zaveru o dostatku
skutkovych zisteni pre kone¢né rozhodnutic a o spravnosti (resp. nespravnosti ¢i eSte presnejSie
neuplnosti) pravneho postdenia veci sidom prvej inStancie slizi aj ako nastroj na zistenie spravnosti
(Giplnosti) pravneho nazerania na posudzovany problém nim samotnym (tym, Ze je tu moznost stran
sporu upozornit’ eSte i na d’alSie nez vyzvou naznacené pravne suvislosti posudzovania veci), ako aj na
poskytnutie stranam sporu v odvolacom konani moznosti eSte ostatny raz argumentovat’ tiez skutkovo
(tym, Ze v zavislosti na celkom alebo Ciastoéne odchylnom pravnom nazerani na problém dojde k
upozorneniu na pripadné medzery v skutkovych zisteniach, v tomto pripade vSak so zretelom k tprave
odvolacicho konania i s preukdzanim skorSej nemoznosti pripadné dokazy navrhnut’ uz v konani pred
sudom prvej in§tancie).

15. Wyssie priblizené zavery podla nazoru dovolacicho sudu mozno vztiahnut i na pripad vyzvy
odvolacicho stdu na vyjadrenie sa stran k ur¢itému dokazu, ked’ uz samotnym upriamenim na dokaz
dava odvolaci sud najavo, ze ho pre rozhodnutie vo veci povazuje za vyznamny a vyzva poskytuje
priestor i stranam argumentovat’ v prospech skutkovych zisteni vyvoditelnych z dokazu; povinnostou
sudu tu vSak nie je vopred stranam oznamovat ani naznacovat, ako bude dokaz vyhodnoteny a aké
konkrétne skutkové zistenie (-a) z neho std vyvodi. Pri striktne formalistickom nazerani na problém sice
prekvapivym moze byt aj také skutkové zistenie, ktoré odvolaci sud ustalil (sformuloval) bez toho, aby
tak pred nim urobil uz i sud prvej inStancie, s tymto druhom prekvapivosti ale rozhodovacia prax sudov
vratane sudu dovolacieho zaver o poruseni prava na spravodlivy proces nespdja (ak k nemu pride za
stavu objektivnej vedomosti i stran sporu o skutkovom a pravnom ramci veci, pricom v tejto suvislosti
nehra ziadnu tlohu to, ¢i ddvodom opomenutia uvedenia takpovediac kl'i¢ového skutkového zistenia uz
sudom prvej instancie bolo neuvedomenie si jeho vyznamu alebo ¢okol'vek iné).

16. Dovolaniu oboch dovolatelov v casti tvrdenia o zatazeni konania pred odvolacim stidom tzv.
zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ C. s. p. preto neSlo prisved¢it a ak by bola pripustnost’
dovolania zaloZena na tomto jedinom dévode, dovolanie by muselo byt (bez d’alSicho) odmietnuté.

17. Dovolatelia v§ak v dovolani namietali aj nespravnostou pravneho postdenia veci odvolacim sudom
vo vztahu k otazke, ktori dovolanim dostatocne zrozumitelne sformulovali a ktora celkom nepochybne
mala charakter otazky pravnej a to takej, od ktorej vyrieSenia konkrétnym (dovolanim ale
spochybiiovanym) sposobom zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu v ich neprospech. Dovolaci sud
pritom povaZuje za potrebné dovolatelom prisved¢it’ v tom, Ze odvolacim stidom zvolené rieSenie
dovolanim nastolenej otdzky je takym jej zjednoduSenim, ktoré je uz na ujmu spravnosti (podloZenosti)
zaveru veduceho k zamietnutiu Zaloby a na prave uvedenom nemdéze ni¢ zmenit' ako to, Ze len u jedného
z dovolatelov mohlo vyrieSenie otazky spésobom pontkanym v dovolani ovplyvnit' aj vysledok sporu,
tak ani opretie dovolania v takejto Casti o dva principialne nezlucitelné dévody jeho pripustnosti - podl'a
§ 421 ods. 1 pism. a/ aj ¢/ C. s. p., hoci z povahy veci musi byt’ vyli¢ené, aby jedna a ta ista pravna
otazka bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu uz vyrieSend (ustalenim judikatiry) a odvolaci std sa
od takto ustalenej rozhodovacej praxe odklonil a aby tu bol zaroven pretrvavajuci stav rozdielnosti
rozhodovania dovolacieho stdu.

18. V pripade dovolanim nastolenej pravnej otazky sa sice dovolatelia formalne odvolali na § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. aj na pismeno c/ rovnakého ustanovenia a za zéklad pre vyrieSenie dovolanim nastolenej
otazky oznacili dve rozhodnutia najvysSiecho sudu, z materidlneho hladiska vSak na konkrétny
(uplatneny) dovod pripustnosti dovolania v prejednavanej veci a jeho naplnenie (existenciu, resp.
neexistenciu) bolo treba usudit prave z analyzy dovolanim pontkanych rozhodnuti a poskytnutia
odpovede na otazky I. ¢i dovolanim ponukané, resp. iné dovolaciemu sudu zname jeho vlastné
rozhodnutia riesili rovnaky problém alebo problém aspoil obdobny tomu posudzovanému tentoraz (za
stavu moznosti prinajmenSom analogického vztiahnutia skorsich zaverov aj na problém v prejednavanej
veci) a II. ¢i obe dovolanim ponukané, resp. aj iné skorSie rozhodnutia dovolacicho stdu riesili



akcentovany problém rovnakym spésobom alebo naopak k jeho rieSeniu pristapili rozdielne (spravidla aj
za cenu roznych vysledkov konania alebo formulovania v rozhodnutiach z nich takych zaverov, ktoré s
vyznamovymi protikladmi).

19. Pri takomto pristupe bolo rozhodujicim, Ze obe dovolanim zmienené rozhodnutia najvyssicho sidu
(uznesenie z 10. januara 2018 sp. zn. 3 Cdo 169/2017, odvolavajice sa aj na rozsudok z 25. marca 2013
sp. zn. 1 Cdo 67/2011 i takyto rozsudok) aj d’alSie v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 169/2017 spominané
rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 121/2009 (rozsudok najvyssicho sudu z 23. februara 2011) riesili identicky
problém zaciatku plynutia subjektivnej premi¢acej doby pri uplatneni prava na vydanie bezddvodného
obohatenia, teda problém nie celkom totozny s pripadom v prejednavanej veci, v ktorej §lo o problém
zaCiatku plynutia subjektivnej lehoty ustanovenej zakonom o zdruZovani na podanie Zaloby c¢lena
ob¢ianskeho zdruzenia na preskiimanie takého rozhodnutia organu zdruzenia, ktoré povazuje za
nezakonné alebo odporujice stanovam a proti ktorému uz podla stanov nemozno podat opravny
prostriedok (§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, platnom a
uc¢innom do 30. juna 2016 vratane, teda pred nadobudnutim ucinnosti ¢l. IX bodu 8 v spojeni s ¢L
CLXXIV zakona ¢. 125/2016 Z. z. a neskor$ich zakonov), povazovanej odvolacim sidom za lehotu
prekluziviu; u problému rieSené¢ho skor§imi rozhodnutiami najvysSicho sudu zhora a problému v
prejednavanej veci ale neSlo nevidiet' - navzdory viacerym rozdielom - existenciu toho jednotiaceho
prvku, ktorym je obdobna zdkonna konstrukcia v€asného uplatnenia prava za pomoci kombinacie dvoch
lehot, z ktorych jedna je lehotou objektivnou a druha subjektivnou, pri¢om na v€asné uplatnenie prava sa
vyzaduje zachovanie oboch lehot (teda uplatnenie prava v ¢ase pred skon¢enim plynutia jednej i druhej)
a v oboch pripadoch je zaiatok plynutia subjektivnej lehoty naviazany na ¢as, kedy sa opravneny o
rozhodnej skutoc¢nosti (o vzniku bezdévodného obohatenia a osobe bezddvodne sa obohacujiceho podla
§ 107 ods. 1 O. z. alebo o existencii rozhodnutia organu ob¢ianskeho zdruzenia s atributmi podla § 15
ods. 1 rozhodného znenia zakona o zdruzovani) dozvedel.

20. VSetky rozhodnutia najvy$Sieho sudu spominané v predoSlom odseku pritom rieSili a aj vyriesili
problém zaciatku plynutia subjektivnej lehoty jednotnym sposobom, teda v prospech odvodenia takejto
skutoénosti az od skutocného zistenia skutkovych okolnosti, umoziujicich podanie Zaloby - v tejto
suvislosti porovnaj najmi zavery z rozsudku sp. zn. 1 Cdo 67/2011, podla ktorych I. opravneny sa
dozvie o vzniku bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho tkor obohatil vtedy, ked’ skuto¢ne
(preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zadklade ktorych moéze podat’ zalobu o vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia, t. j. ked’ nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe
obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet' aj skor (porovnaj
napr. Zbornik IV. byv. Najvyssicho sudu, Praha 1986, str. 649); II. to, kedy sa opravneny dozvedel
(dospel k zaveru), ako takyto jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne
kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premlcacej doby vdbec
relevantné; I1I. podané znamena, Ze opravneny sa dozvie, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 O. z.), ked ziska znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych je
mozné zodpovednost za bezddvodné obohatenie vyvodit a IV. takto tejto vedomosti opravneného
rozumie nielen pravna prax (porovnaj napr. aj uznesenia Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp. zn. 26
Cdo 2083/2008 z 15. oktobra 2008 a sp. zn. 28 Cdo 3148/2009 z 18. januara 2010), ale aj pravna teodria
(porovnaj napr. Josef Vané€k, Neopravneny majetkovy prospech, Bratislava 1989, str. 172 - 173).

21. Zavery z ostatnych dvoch odsekov preto aj v prejednavanej veci opravinovali dovolaci sid na
konstatovanie, Ze dovolanim v prejednavanej veci bol napriek jeho nie naj§ikovnejSej formulacii uplatneny
ten dovod pripustnosti dovolania poddvané¢ho z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci (§ 421 C.
s. p.), ktorym je odklon odvolacicho stidu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pismeno
a/ a nie pismeno ¢/ ustanovenia). Pri pouzitelnosti aj na pripad v prejednavanej veci toho zaveru zo
skorsej judikatury, podla ktorého sa na zacatie plynutia subjektivnej lehoty ustanovenej zakonom na
uplatnenie prava (a teda aj na jej pripadné marne uplynutie) vyzZaduje skutoéné (preukazatelné) zistenie
(opravnenym) skutkovych okolnosti umoznujucich podanie Zzaloby potom bolo potrebné aj konkrétnu
pravnu otazku nastolentt dovolanim v prejednavanej veci zodpovedat' (a existujucu judikataru do istej
miery dophit’ ¢i rozvintit) tak, Ze aj na zacatie plynutia subjektivnej 30-diiovej lehoty na podanie zaloby



podla § 15 ods. 1 zékona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni platnom a ¢innom do 30. juna
2016 sa vyzaduje skuto¢né (preukazatelné) ziskanie vedomosti ¢lena zdruzenia o existencii inak nez
zalobou nenapadnutelného rozhodnutia orgdnu zdruzenia a dokazom ziskania takejto vedomosti u ¢lena
zdruZenia, ktory na svoje zastupovanie splnomocnil iného clena (splnomocnitela), nie je ziskanie
vedomosti zastupcom (splnomocnencom).

22. Rozsudok odvolaciecho sudu napadnuty dovolanim za takéhoto stavu veci bolo treba povazovat’
nielen za rozhodnutie spo¢inuvsie na nespravnom pravnom posudeni veci, ale vo vztahu k tomu zo
zalobcov, u ktorého sa na nadobudnutie vedomosti o spornom valnom zhromazdeni a rozhodnutiach na
nom prijatych aj nim samotnym usudilo z ptheho faktu splnomocnenia nim na zastupovanie inej osoby a
existencie prislusnej vedomosti u jeho splnomocnenca (teda u Zalobcu 2/) a u ktorého na zaver o Case
skuto¢ného ziskania nim vedomosti o spornom valnom zhromazdeni chybali podklady, aj za rozhodnutie
predcasné.

23. To isté ale navzdory nespravnemu zodpovedaniu dovolanim nastolenej otazky neplatilo u Zalobcu 1/,
ktorému uz podla doterajSicho obsahu spisu 30-diiova lehota na podanie Zaloby podla § 15 ods. 1
zakona o zdruzovani zacala plynut’ skor nez zalobcovi a u ktorého sa nespravnost’ rieSenia v dovolani
uvedenej otazky nepremietla do nésledku v podobe nespravneho rozhodnutia odvolacieho sudu (ked’ze
zaloba tohto zZalobcu bola preukazatelne oneskorenou, jej zamietnutie odvolacim sidom spravnym a to,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu v jeho pripade na vyrieSeni dovolanim nastolenej otazky nezaviselo, u
zalobcu 1/ z inak relevantnej otazky ¢inilo otazku len akademickt, v zmysle zaverov konStantnej
judikatary dovolacieho stidu pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. vylucujucu).

24. So spolo¢nym dovolanim oboch zalobcov v takejto procesnej situdcii preto neSlo nalozit' inak, nez
odmietnutim dovolania Zalobcu 1/ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. a zruSenim rozsudku odvolacicho sidu
len v Casti tykajucej sa Zalobcu 2/ (vo veci samej aj v zavislom vyroku o trovach konania) so stivisiacim
vratenim veci takémuto sudu na d’alSie konanie podla § 449 ods. 1, § 439 pism. a/ a § 450 C. s. p.

25. Dovolaci sud preto rozhodol spésobom uvedenym v prvych dvoch cCiastkovych vyrokoch tohto
svojho uznesenia.

26. Takyto vysledok dovolacieho konania mal za nasledok skoncenie konania (nielen dovolacieho s
kone¢nou platnostou, ale i ako celku) medzi zalobcom 1/ a zalovanym, pricom ciastkovy vysledok
dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil (procesne) nepripustnym dovolanim Zalobca 1/.
Dovolaci sud preto rozhodol tieZ o naroku zalovaného proti zalobcovi 1/ na nahradu trov dovolacieho
konania podl'a § 256 ods. 1 C. s. p. per analogiam v spojeni s § 438 ods. 1 rovnakého zékona.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0, v €asti trov konania pomerom
2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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