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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného R. S. pre precin
nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, na neverejnom
zasadnuti konanom 21. aprila 2021 v Bratislave, o dovolani obvinené¢ho R. S. proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove zo dna 20. jula 2020, sp. zn. 6T0/25/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho R. S. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Poprad (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,okresny sud*) z 19. novembra
2019, sp. zn. 4T/73/2016, bol obvineny R. S. uznany za vinného z preCinu nevyplatenia mzdy a
odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel’ obchodnej spolocnosti R. M., s.r.0., so sidlom T., W. L.. X. XX/XX, ICO: XXXXXXXX a
osoba zodpovednd za vyplatu miezd zamestnancom obchodnej spolo¢nosti R. M., s.r.0., vedome
nevyplatil zamestnancom obchodnej spolo¢nosti mzdu v deii jeho splatnosti, a to E. M. za mesiac m4j
2014 vo vyske 107,53 eur splatnti diia 15. jina 2014, za mesiac jun 2014 vo vyske 107,53 eur splatn
dna 15. jila 2014 a za mesiac jul 2014 vo vyske 356,54 eur splatna dia 15. augusta 2014, Z. H. mesiac
maj 2014 vo vyske 356,54 eur splatni dita 15. jina 2014, za mesiac jun 2014 vo vyske 356,54 eur
splatnti dna 15. jula 2014 a za mesiac jul 2014 spolu s ndhradou mzdy vo vyske 1.030,97 eur splatnii
dna 15. augusta 2014, S. R. za mesiac jun 2014 vo vyske 356,54 eur splatnu dna 15. jula 2014 a za
mesiac jul 2014 vo vyske 356,54 eur splatnt diia 15. augusta 2014, T. F. za mesiac jun 2014 vo vyske
342,43 eur splatni dia 15. jala 2014, Y. A. za mesiac jul 2014 vo vyske 356,54 eur splatnu dna 15.
augusta 2014 a R. Y. za mesiac jun 2014 vo vySke 356,54 eur splatnu diia 15. jula 2014 a za mesiac jul
2014 vo vyske 356,64 eur splatnu dila 15. augusta 2014, a to aj napriek tomu, Ze v Case splatnosti mzdy
mali zamestnanci pravny narok na jej vyplatenie a obchodna spolo¢nost’ R. M., s.r.0. v ¢ase splatnosti



mzdy mala dostatok finanénych prostriedkov na jej vyplatenie, priCom tieto finanéné prostriedky
obchodné spolo¢nost’ nevyhnutne nepotrebovala na zabezpe€enie svojej ¢innosti a vyplatenim mzdy by
nebola ohrozené podnikatel'ska ¢innost’ obchodnej spolocnosti R. M., s.r.0., ¢im E. M. zV, Z. H. z Y.
Q,S.RzV,T.F.zU N, Y. A zU Q. aR. Y. zT. sposobil $kodu v celkovej vyske 4.440,78 eur.

Za to mu prvostupiiovy sud uloZil podl'a § 214 ods. 2 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere
1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona prvostupiiovy sud obvinenému vykon trestu podmienecne
odlozil.

Podl'a § 50 ods. 1 Trestného zidkona prvostupiiovy sud obvinenému urcil skiSobnu dobu v trvani 1
(jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’ zaplatit’ poSkodenym:
- E. M., nar. XX. W. XXXX, bytom V. - L. T., U XXXX/X kodu 571,60 eur,

- Z. H., nar. XX. E. XXXX, bytom Y. Q., [. XXX/XX $kodu 1.744,05 eur,

- S. R, nar. XX. L. XXXX, bytom Y. K., ul. V.. K. X/X, okres V. - 1. §kodu 713,08 eur,
-Y. A, nar. XX. E. XXXX, bytom U. Q. ¢. XXX, okres V. - 1. §kodu 356,54 eur,

-R. Y, nar. XX. L. XXXX, bytom T., M. XXXX/XX $kodu 713,18 eur.

Podrla § 288 ods. 2 Trestného poriadku prvostupiiovy sud poskodenych:
-E. M., nar. XX. W. XXXX, bytom V. - L. T., U. XXXX/X,

-Z. H, nar. XX. E. XXXX, bytom Y. Q., [. XXX/XX,

- S. R, nar. XX. L. XXXX, bytom Y. K., ul. V.. K. X/X, okres V. - 1.,
-Y. A, nar. XX. E. XXXX, bytom U. Q. ¢. XXX, okres V. - 1.,

-R. Y, nar. XX. L. XXXX, bytom T., M. XXXX/XX,

so zvySkom naroku na nahradu §kody odkazal na civilny proces.

Krajsky sad v PreSove rozhodujic o odvolani obvinen¢ho R. S. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového sudu uznesenim z 20. jula 2020, sp. zn. 6To/25/2020, odvolanie obvineného R.A. S.
podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

I1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v PreSove podal obvineny R. S. dovolanie prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. Jana Garaja pisomnym podanim z 1. decembra 2020, doruc¢enym
prvostupiiovému sudu 2. decembra 2020, z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. )
Trestného poriadku.

Podané dovolanie od6évodnil obvineny tym, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil pravny stav, ked’
vadne posudil zaCiatok plynutia lehoty na podanie odvolania, ako aj jej koniec. Krajsky std v
napadnutom uzneseni podl'a obvineného nespravne konstatoval, Ze nakolko obZalovany sa nezi¢astnil na
hlavhom pojednédvani 19. novembra 2019, na ktorom bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok, lehota na
podanie odvolania zacala plynat’ az 25. februara 2020, ked’ze oznamenie tohto rozsudku tak obhajcovi
ako aj obzalovanému bolo tymto ditom vykonané najneskor.

Tymto nespravnym postdenim za¢iatku a konca plynutia lehoty na podanie dovolania (obvineny mal
zrejme na mysli odvolania, pozn.) obvineného doSlo podla obvineného k vyraznému zasahu do jeho
prava na obhajobu, pretoze v ddsledku toho sa samotnym obsahom odvolania nemohol odvolaci sud
zaoberat’. Zaroven tymto konanim doslo aj k naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. I)



Trestného poriadku, pretoZze odvolaci sud zamietol odvolanie obvineného, hoci na to neboli splnené
zakonné dovody.

Na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad 19. novembra 2019 obhajca obvineného
sudu predlozil sthlas a ziadost’ obvineného s konanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Na
tomto hlavnom pojednavani prvostupiiovy std zaroven vyhlasil odsudzujici rozsudok a nasledne poudil
prokuratora ako aj obhajcu o moznosti podania opravného prostriedku, ako aj lehoty vyplyvajucej zo
zakona na podanie opravného prostriedku. Po ndlezitom pouceni obhajca obvineného podal odvolanie
proti vSetkym vyrokom rozsudku prvostupniového sudu s tym, Ze jeho oddvodnenie doplni v lehote 30
dni odo dna dorucenia rozsudku.

Na zaklade uvedeného ma obvineny za to, Ze lehota na podanie odvolania nezaCala plynat az 26.
februara 2020, teda v prvy den nasledujuci po najneskor§om dni doru¢enia rozsudku, a to dni dorucenia
rozsudku obvinenému, ale lehota na podanie odvolania obvinenym bola zachovand, ked’ze obhajca
obvineného zahlasil odvolanic uz na hlavnom pojednavani vedenom na Okresnom stde Poprad 19.
novembra 2019.

Obvineny povazuje za nesprdvne pravne posudenie odvolacieho sudu to, ze nakolko obvineny sa
nezucastnil hlavného pojednavania konaného 19. novembra 2019, a to napriek tomu, Ze na jeho konanie
v jeho nepritomnosti udelil svoj suhlas, na zahlasenie odvolania jeho obhajcom po pouceni o opravnom
prostriedku na hlavnom pojednavani 19. novembra 2019 nemozno prihliadat’.

Nielen z obsahu plnej moci, ktoru obvineny 11. oktobra 2016 udelil obhajcovi na zastupovanie v danom
konani, ale aj z trestnopravnych predpisov vyplyva pravo obhajcu nielen obvineného v konani nalezite
zastupovat’, ale okrem iného v jeho mene podavat’ aj riadne a mimoriadne opravné prostriedky.

Obvineny d’alej uviedol, Ze je pravdou, Ze odévodnenie odvolania bolo na Okresny stid Poprad dorucené
az 28. aprila 2020, av8ak poukézal na to, Ze nakolko rozsudok prvostupniového sudu bol obvinenému
doruceny az 25. februara 2020, tento denn mal vplyv len na zaciatok plynutia lehoty na doplnenie
odovodnenia odvolania, ktoré bolo zahlasené a podané obhajcom obvineného na hlavnom pojednavani
dna 19. novembra 2019. Koniec lehoty na doplnenie oddévodnenia odvolania pripadol na 26. marca 2020,
avSak v dosledku vypuknutia pandémie koronavirusu do platnosti vstapil zékon ¢. 62/2020 Z. z. o
niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej I'udskej choroby
COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a doplnajii niektoré zikony. Z uvedeného zikona vyplynulo
spocivanie lehot, v dosledku ¢oho bolo aj odévodnenie samotného odvolania, podané na Okresny sud
Poprad dna 28. aprila 2020, podané riadne, v¢as a v zakonnej lehote.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud sa preto podl'a obvineného nespravne vysporiadal s otazkou
plynutia lehoty na podanie opravného prostriedku v pripade, ze sa hlavného pojednédvania, na ktorom sa
so suhlasom obvineného z(¢astni len obhajca obvineného v nepritomnosti obvineného, taktiez s otazkou
plynutia lehoty na podanie odévodnenia vCas zahlaseného a podaného odvolania, ako aj s pravnymi
uc¢inkami zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nékazlivej l'udskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré
zakony na plynutie lehot. Takymto zavaznym pochybenim sudu preto podla obvineného doslo k
zasadnym zasahom do jeho prava na obhajobu a zamietnutia odvolania, aj ked’ na to neboli splnené
zakonné dovody, v dosledku ¢oho sa obsahom jeho odvolania odvolaci sud nezaoberal a zaroven pre
obvineného v doésledku uvedeného zaCali plynut pravne dosledky spocivajuce v zacati plynutia
jednotlivych sidom ulozenych trestov v danom konani.

Na zaklade uvedeného je obvineny toho nazoru, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku, podané opravnenym subjektom podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, v
ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, a podané vcas, ked’ze napadnuté uznesenie
bolo obhajcovi obvineného doruc¢ené 19. augusta 2020.



S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby v pripade stotoznenia sa s dévodmi dovolania dovolaci
sud na jeho podklade rozhodol tak, aby postupom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty
rozsudok (zrejme mal na mysli uznesenie, pozn.) Krajského stdu v PreSove z 20. jula 2020, sp. zn.
6To0/25/2020, v celom rozsahu zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému sudu v
Presove prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 28. decembra 2020 vyjadril ndmestnik okresného prokuratora
Okresnej prokuratiry Poprad (dalej len ,,prokurator”), ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Zze sa
stotoziiuje so skutkovou a pravnou analyzou Krajského sudu v PreSove, uvedenou v oddévodneni
napadnutého uznesenia. Odvolanie bolo obvinenym podané oneskorene. Zo zapisnice o pokracovani v
hlavnom pojednavani zo dna 19. novembra 2019 v predmetne;j trestnej veci vyplyva, Ze toto sa konalo za
ucasti prokuratora, obhajcu obvinen¢ho a v nepritomnosti obvinené¢ho R. S., ktory poziadal o konanie
hlavného pojedndvania v jeho nepritomnosti a suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania v jeho
nepritomnosti. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku zo strany
samosudcu sa intervenujuci prokurator k podaniu opravného prostriedku nevyjadril. Prokurator pritom v
tejto suvislosti poukazal na znenie § 307 a § 308 Trestného poriadku, v ktorych je taxativne vymedzeny
okruh os6b opravnenych napadnut’ rozsudok odvolanim. Tvrdenie obvineného tak, ako to uviedol v
odvolani, ze proti predmetnému rozsudku cestou svojho obhajcu zahlasil odvolanie na pojednavani 19.
novembra 2019, ktoré teraz oddvodiuje, je pravne neucinné. Z ustanoveni § 307 a § 308 Trestného
poriadku nevyplyva pravo obhajcu obvineného podat’ odvolanie, kedze v sudnom konani nemé
samostatné procesné postavenie. Podl'a § 309 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Oznadmenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruCenie rozsudku. Rozsudok bol obvinenému oznameny jeho
dorucenim, a to dna 25. februara 2020, ¢o zaroven urcuje zaciatok plynutia lehoty na podanie odvolania.
Obvineny proti danému rozsudku v zakonom stanovenej lehote nepodal odvolanie, zaroven odvolanie v
zdkonom stanovenej lehote nepodala ani ind oprdvnend osoba, a preto tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost’” 12. marca 2020. Odvolanie obvineného proti rozsudku prvostupniového sudu bolo
Okresnému sudu Poprad doruéené az 28. aprila 2020. Z uvedeného podla prokuratora jednoznacne
vyplyva skuto¢nost’, Ze odvolanie obvineného R. S. bolo podané oneskorene a preto ma za to, ze dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nebol naplneny.

Na zéklade uvedeného prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku dovolanie obvineného R.W. S. odmietol. V pripade nariadenia verejného zasadnutia
vo veci prokurator navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku
dovolanie zamietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 15. februara
2021.

I1I.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku).

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym



rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré s v iom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$siecho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
roc. 2012).

Podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak odvolaci sud zamietol
odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dévody, alebo zobral na vedomie
spat'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, ze obvineny nedal
vyslovny stihlas na spét'vzatie odvolania.

Naplnenie tohto dovolacicho dévodu obvineny oddvodnil nespravnym postupom odvolaciecho stdu pri
aplikovani § 316 ods. 1 Trestného poriadku. Obvineny R. S. vidi tento nespravny postup v tom, ze
odvolanie proti rozsudku prvostupniového sudu zahlasil jeho obhajca ihned po vyhlaseni rozsudku,
priamo na hlavnom pojednavani, z ¢oho vyplyva, Ze odvolaci sid nespravne rozhodol o tom, ze
odvolanie bolo podané oneskorene.

K tomu je potrebné uviest’ nasledovné:

Podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie sa podéva na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a
to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci stid zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spét” alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Z predloZzeného spisového materidlu v predmetnej veci je zrejmé, Ze obvineny nebol osobne pritomny na
hlavnom pojednavani 19. novembra 2019, na tomto bol pritomny iba jeho obhajca. Hoci obvineny v
podanom dovolani uvadzal, Ze jeho obhajca na tomto hlavhom pojedndvani zahlasil v jeho mene
odvolanie, na zéklade ¢oho krajsky sud nespravne vyhodnotil jeho odvolanie ako oneskorene podané, v
zapisnici o tomto hlavnom pojednavani nie je uvedené, Ze by obhajca obvineného zahlasil odvolanie proti
vyhlasenému rozsudku. V zépisnici je zaprotokolované len to, ze prokurator po pouceni o opravnom
prostriedku uviedol, Ze sa nevyjadruje (€. 1. 990 spisu). Wjadrenie obhajcu obvinené¢ho v tejto zapisnici
nie je uvedené a toto nie je zaznamenané ani v zvukovej nahravke z tohto hlavného pojednévania.
Zaroven je v tejto suvislosti potrebné poukazat' na to, Ze obhajca obvineného prostrednictvom svojho
koncipienta bol 5. decembra 2019 nahliadnut’ do stidneho spisu (Gradny zdznam o nazreti do spisu na ¢.
1. 992 spisu), mal teda moznost’ oboznamit’ sa aj so zapisnicou o hlavnom pojednavani 19. novembra
2019 a zistit, Ze v tejto nie je zaprotokolované nim tvrdené zahlasenie odvolania. Ani napriek tejto
skuto¢nosti obhajca obvineného neziadal o opravu alebo doplnenie zapisnice.

Zaroven, pokial’ obvineny v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze spolu so zahlasenym odvolanim uviedol i
to, ze odvolanie pisomne od6évodni do 30 dni od dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia a Ze tato
lehota bola predizena na ziklade zakona &. 62/2020 Z. z., k tomu je potrebné uviest, Ze podla § 1 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vzt'ahoch



na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml¢aniu alebo k zaniku
prava, v ¢ase odo dila uc¢innosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu,

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z. ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty
ustanovené zadkonom alebo ur¢ené sudom na vykonanie procesného tkonu v konani pred stidom
ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o Iehote na podanie opravného
prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zicastnenti osobu.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze ustanovenia zdkona &. 62/2020 Z. z. predizili v trestnom konani
lehotu na podanie opravného prostriedku, nie lehotu na jeho samotné oddévodnenie. Podstatou dovolacej
namietky obvineného pritom nie je to, ze by jeho obhajcovi nebolo umoznené zahlasit’ odvolanie do
zapisnice o hlavnom pojednéavani, ale to, Zze spolu so zahlasenym odvolanim mal uviest’, ze toto pisomne
oddvodni do 30 dni od dorucenia pisomného znenia rozhodnutia, pri€om v dovolani argumentoval tym,
7e tato lehota bola predizena na zaklade zékona &. 62/2020 Z. z.

Samotné zahlasenic odvolania vSak obvineny ani jeho obhajca Ziadnym spo6sobom nepreukazali,
zahlasenie odvolania nie je zaprotokolované v zapisnici o hlavnom pojednévani, nie je nahraté na
zvukovej nahrévke z hlavného pojednavania a nevyplyva ani z dozorového dennika prokuratora, ktory si
na tento ucel krajsky sud vyziadal za ucelom zistenia, ¢i obhajca obvineného na hlavnom pojednavani
skuto¢ne odvolanie zahlasil.

Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud postupoval spravne, ked’ odvolanie obvineného zamietol podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku ako oneskorene podané. Obvineny pritom ani v podanom dovolani
ziadnym spdsobom nepreukazal, ze by jeho obhajca odvolanie skutoéne zahlasil thned’ po vyhlaseni
rozhodnutia, priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyss§i stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nie je naplneny doévod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. I) Trestného
poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného R. S. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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