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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu J.. Y. Y., trvale bytom v Z., V. R. E. XXXX/XX,
zastupeného JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou v Ziline, Na Prickope 174/13, proti Zalovanym 1/
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo vnltra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2 a 2/ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o
ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 15Ct/22/2003, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2019 sp. zn. 8Co0/264/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana 1/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin$tanc¢ny sud*) rozsudkom
z 9. decembra 2011 ¢. k. 15Ct 22/2003-620 vyslovil, ze prava zalobcu priznané § 11 O. z.
(Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.“),
¢lankami 16 ods. 1, 19 ods. 2, 21 ods. 3 a 22 ods. 2 Ustavy (ustavného zdkona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v
zneni neskor§ich tstavnych zédkonov) a ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (priloha oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢. 209/1992 Zb., d’alej tiez
len ,,Dohovor®) boli porusené¢ odposluchmi telefonickych rozhovorov zalobcu organmi zalovanej 1/
(vyrok 1. rozsudku), v tom, Ze zalovana 1/ nezabezpeclila bezpecné ulozenie prepisov telefonickych
rozhovorov zalobcu (vyrok 2.) a tym, Ze Zalovana 1/ nevykonavala efektivne vySetrenie vo veci
zverejnenia prepisu telefonickych rozhovorov Zalobcu (vyrok 3.). V bodoch 1 a 5 (tykajucich sa
poziadavky zalobcu na vyslovenie porusenia prav zalobcu priznanych mu vysSie oznaCenymi
ustanoveniami O. z., Ustavy a Dohovoru aj rozhodnutim Krajského stiidu v Banskej Bystrici zo 6. aprila
1999 sp. zn. 0029/99, resp. na vyslovenie poruSenia takychto prav aj Zalovanym 2/ tym, Ze toto
nezabezpecilo bezpe¢né uloZenie prepisov telefonickych rozhovorov Zalobcu - vyroky 4. a 5. rozsudku)
zalobu zamietol; Zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume
199.163,51 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 6.) a napokon vyslovil, Ze o trovach konania
sa rozhodne aZ po pravoplatnosti rozsudku. V rozsudku pravne zdévodnenom ustanoveniami §§ 11, 13,



100 a 101 O. z., &l. 16 ods. 1, 19 ods. 2, 21 ods. 3 a 22 ods. 2 Ustavy a &l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru
konstatoval dévodnost’ Zzaloby (v prevaznej Casti), danu zisahmi do sukromia, koreSpondencie i
nedotknutelnosti obydlia Zalobcu, pricom legitimny a v podmienkach demokratickej spolo¢nosti
akceptovany ciel’ sledovany udelenim suhlasu na odpo¢uvanie a zaznamenavanie telekomunika¢nych
prevadzok sa stratil zaslanim prepisov telefonickych rozhovorov neopravnenej osobe (novinarke) a ich
zverejnenim. U Zalobcu ako sudcu §lo podl'a sudu prvej in§tancie o osobu absolitneho verejného zaujmu
(z pohl'adu préava verejnosti na informéacie o nej alebo z pohl'adu jej ochrany ? - otdzka NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) a za primeranu tak bolo treba
povazovat’ ndhradu nemajetkovej ujmy v prisudenej vyske (v ktorom pripade inak podla vSetkého sudu
prvej inStancie uniklo, Ze Zalobca od kazdého z povodnych troch zalovanych bez zrejmého statusu
nerozluénych spolo¢nikov pozadoval 100.000 € - pozn. najvy$Sicho stdu). Dévodnou podla sudu prvej
inStancie nebola ndmietka premlCania vznesend zalovanym 1/, pretoze k podaniu zaloby doslo 29.
oktobra 2002 este pred zacatim plynutia v§eobecnej trojro¢nej preml¢acej doby, ktora zacala plynut’ az
od ziskania zalobcom vedomosti o plnom zneni prepisov jeho telefonickych rozhovorov na pojednavani
sudu prvej inStancie vo veci sp. zn. 27C/11/2000 a dana bola tieZ vecna (tzv. pasivna) legitimacia Statu,
ked k zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu pri$lo konanim neznameho policajta (prislu$nika
Policajného zboru), ktorého ustrednym organom S$tatnej spravy je ministerstvo vnitra a to zastupuje
Stat, argumentoval tiez sud prvej inStancie, poukazujuci napokon - vo vzt'ahu k podmienkam tspe$ného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch - na cely rad
rozhodnuti Europskeho stdu pre ludské prava, vSetkych troch najvysSich sudov niekdajsej
Seskoslovenskej federacie, najvyssicho sudu, Najvyssicho sudu Ceskej republiky i Gast’ odbornej
literatary.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 3. maja 2016 sp. zn.
8C0/480/2015 na odvolanie zalovanej 1/ rozsudok sudu prvej intancie (v spojeni s opravnym uznesenim
a doplitacim rozsudkom k nemu) podla § 220 Ob¢ianskeho studneho poriadku (zakona &. 99/1963 Zb. v
zneni neskor§ich zmien a doplneni, dalej tiez len ,,0. s. p.”) zmenil zamietnutim Zaloby aj voci
odvolatel’ke, majuc aj s poukazom na ustanovenia § 11 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizicii ¢innosti
vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy, § 18 ods. 2 pism. d/ O. z. v spojeni s § 21 ods. 1 zdkona ¢.
303/1995 Z. z. o rozpo¢tovych pravidlach, § 21 O. z. a § 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore za to, ze v tomto pripade nie je dand zodpovednost’ §tatu za neopravneny zasah do osobnostnych
prav zalobcu a teda ani pasivna legitimdcia Statu (ked’ uz prvoinStan¢ny sud spravne ustalil, ze k
protipravnemu konaniu do§lo zo strany prisluSnikov Policajného zboru, ktorého ustrednym organom
Statnej spravy je ministerstvo vnltra, vystupujice v procesnom postaveni zalovaného 2/ a disponujiice
statusom samostatnej pravnickej osoby s vlastnou pravnou subjektivitou, nespravne vSak z tohto vyvodil
zaver o zodpovednosti Statu).

3. Najvyssi sud uznesenim z 25. jula 2018 sp. zn. 4 Cdo 22/2017 na dovolanie Zalobcu takyto rozsudok
odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, stotoziujuc sa so zalobcom v tom, ze
postupom odvolacicho sudu, spocivajicim vo vydani tzv. prekvapivého rozhodnutia, zaloZeného na
novych (prvoin§tanénym sudom nepouzitych) dévodoch bez vyzvania na vyjadrenie sa k moZznému
pouzitiu dosial’ nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu (v zmysle § 382 Civilného sporového
poriadku - zédkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z.
z., d’alej tiez len ,,C. s. p.*) doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces (podla § 420 pism. f/
C.s.p.).

4. Odvolaci sud nato vyzvou z 22. februara 2019 strany sporu v zmysle § 382 C. s. p. vyzval na
vyjadrenie sa k moznému pouzitiu ustanoveni uvedenych (nech aj len v podobe odkazov) v jeho
zrusenom rozsudku a tiez § 420 ods. 2 a § 853 O. z., § 16 pism. d/ zdkona SNR ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky a § 6
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a po obdrzani vyjadreni aj dal§im (celkovo uz v poradi
tretim) rozsudkom z 30. aprila 2019 sp. zn. 8Co0/264/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
(vyhovujucej) Casti zmenil tak, ze zamietol Zalobu proti zalovanej 1/ a tejto strane sporu nepriznal
nahradu trov konania. Zotrval na tom, Ze zalovana 1/ (Stat) nie je vo vztahu k narokom urobenym



predmetom zaloby nositel'om vecnej legitimacie, pri¢om na podporu svojej argumentacie citoval aj ¢asti
z odovodneni rozhodnuti najvyssieho sudu z 26. septembra 2013 sp. zn. 3 Cdo 176/2012 (uverejneného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R 127/2014), z 30.
jala 2008 sp. zn. 3 Cdo 201/2007 a zo 17. oktébra 2018 sp. zn. 3 Cdo 131/2017, podla ktorych treba
taktieZ dosledne rozliSovat’ medzi Statom a povodcami pripadnych neopravnenych zasahov do prava na
ochranu osobnosti v osobach organov §tatu s vlastnou pravnou subjektivitou, ako aj medzi narokmi
vyplyvajucimi z prava na ochranu osobnosti a narokmi na nahradu Skody (nech aj spdsobenej pri
vykone verejnej moci).

5. Aj proti takémuto rozsudku podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ opdtovne vyvodzoval ako z
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., tak aj z § 421 ods. 1 pism. a/ rovnakého zakona. Odvolaci sud sa
podla neho opédtovne dopustil uz skér mu doévodne vytknutej tzv. zméto¢nostnej vady, spocivajucej v
poruSeni (postupom sudu) prava zalobcu na spravodlivy proces, ked v poradi prvé rozhodnutie
odvolacicho sudu v tejto veci (rozsudok z 2. decembra 2010 sp. zn. 6 Co 46/10) pasivnu legitimaciu
Statu nespochybnilo a opitovné zamietnutie Zaloby je preto o to viac prekvapivym, zvlast’ ak za splnenie
tzv. mandukénej povinnosti sidu nemozno povazovat’ jeho druhy (dovolacim sidom zruseny) rozsudok
a ani uvedenie vo vyzve v zmysle § 382 C. s. p. celého radu ustanoveni vratane takych, ktorych pouzitie
v tejto veci neprichddzalo do uvahy. Pri rieSeni otdzky pasivnej legitimacie Stdtu za zasahy do
osobnostnych prav zalobcu sa potom odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu, ktor v tomto pripade reprezentuju jeho rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 66/2009, 1 Cdo 38 /2011, 2
MCdo 6/2014 a 7 Cdo 257/2014, pri¢om nazor totozny s tym dovolatelovym vyslovili tiez Ustavny std
Slovenskej republiky (I. US 430/2011) aj Najvyssi sud Ceskej republiky (30 Cdo 2925/2006 a 30 Cdo
1638/2007).

6. Zalovana 1/ navrhla dovolanie odmietnut,, nesthlasiac s nazorom dovolatel'a o odklone odvolacieho
sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (ked” odvolaci stid sa podl'a nej naopak ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu drzal, tato vSak predstavuju iné nez dovolanim uvadzané - a aj v
napadanom rozsudku odvolacicho sudu uvadzané - rozhodnutia) a nejde tu podla nej ani o ziaden pripad
prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho stidu, pricom moznost odvolacicho stidu revidovat’ svoj vlastny
nazor nepodlicha ziadnemu zakonnému obmedzeniu (ako to sformuloval aj Krajsky sud v Trencine v inej
veci rovnakych sporovych stran, vedenej nim pod sp. zn. 6Co/318/2017).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as (§ 427 ods. 1 C. s.
p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia tiez
podmienky jej zastlipenia advokatom, na ktorom by inak v tejto veci pre zdkonom predpisané
vysokoskolské pravnické vzdelanie Zzalobcu ani nebol dovod trvat’ (§ 429 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ C. s.
p.), skumal predovSetkym bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.)
pripustnost’ dovolania. Dospel pritom k zaveru, Ze ani pri jednom z dovolanim uvadzanych dévodov jeho
pripustnosti nemozno dat’ dovolatelovi za pravdu a dovolanie preto treba odmietnut. Na stru¢né
odovodnenie, preco tu bol namieste prave takyto zaver (§ 451 ods. 3 veta druhda C. s. p.), uvadza
nasledovné :

K tvrdenému dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

9. Podla § 382 C. s. p. ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujiice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili (v ktorom
pripade sa inak pre Uplnost’ ziada uviest, ze obsahovo identicktl ipravu obsahovalo aj ustanovenie § 213
ods. 2 O. s. p., platné a u¢inné aj v ¢ase rozhodovania v poradi druhym rozsudkom odvolacieho sudu v



tejto veci, ktorym - a nie dnes platnym § 382 C. s. p. - sa preto malo argumentovat’ aj v uzneseni
najvysSieho sudu, ktorym bol taky rozsudok zruseny).

10. Druhé z prave odcitovanych ustanoveni je praktickym prevzatim (do rekodifikacie civilného
sporového procesu) uz skor platnej upravy, podla ktorej odvolaci sud ma eliminovat’ jav svojho pre
strany prekvapivého rozhodnutia za pomoci ich upozornenia na moznost pouzitia dosial nepouZitého
ustanovenia pravneho predpisu, pokial takéto ustanovenie (resp. aj subor viacerych do tvahy
prichadzajucich ustanoveni) povazuje za relevantné (na vec sa vztahujice a aj pre jej nalezité, teda
dostato¢ne uplné pravne postdenie rozhodujuce) a poskytnutia im tieZ moznosti, aby sa k moznému
pouzitiu takéhoto ustanovenia (ustanoveni) vyjadrili (v tejto stv. por. § 213 ods. 2 O. s. p.). Plati tu
pritom presny opak toho, ¢o v kuchyni, teda Ze menej problematickym sa bude javit obrazné
»presolenie” nez ,,nedosolenie* (rozumej uvedenie skor nepouzitych ustanoveni vo vi¢Som nez napokon
pouzitom rozsahu a nie naopak) a dovolaci stid vo svojej skorsej rozhodovacej ¢innosti sformuloval (v
tejto suvislosti porovnaj najma uznesenie z 23. januara 2019 sp. zn. 3 Cdo 9/2018, ktoré inak preslo aj
testom ustavnej konformity v konani Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 193/2019) tiez
dalsi zaver, podla ktorého odvolaci stid v ramci plnenia si povinnosti podla § 382 C. s. p. (skor § 213
ods. 2 O. s. p.) ustanovenie (a-) podl'a neho vyznamné a v skorSom konani nepouzité nemé povinnost’
zasadit’ aj do prisluSného vecného kontextu, teda stranam ozndmit’ ¢i prinajmenSom naznacit, ako takuto
upravu ¢i uz samu osebe alebo v spojeni s dalsimi skor pouzitymi ustanoveniami hodla aplikovat’ na
konkrétny posudzovany pripad. Z pohl'adu predvidatelnosti rozhodovania sudov neziaducu prekvapivost’
totiz zakon spaja len s rizikom pouzitia skor nepouzitej pravnej upravy bez poskytnutia strandim moznosti
argumentovat’ tieZ v smere vyznamnosti (alebo naopak nevyznamnosti) takejto skor nepouzitej ipravy,
od odvolacieho sudu v§ak nevyzaduje obrazné ,,odkrytie kariet* tym, ze strandm sporu objasni i dévody,
pre ktoré povazuje skor nepouzitti ipravu za rozhodujicu, resp. im tiez ozrejmi (viac ¢i menej detailne),
aké je podla neho spravne, teda dostato¢ne komplexné a na vSetky pripadné otazky pomyslajice pravne
posudenie veci. Takato tprava ma svoju logiku nielen preto, Ze aj sud prvej inStancie ma povinnost’
uviest' len predbezné pravne posudenie veci a je zjavne vecou kvality, ucelenosti a objektivnej
uspokojivosti pripadnej néslednej oponentury voci takémuto pravnemu posudeniu veci, ¢i ju sud pri
kone¢nom rozhodovani akceptuje (a od predbezného pravneho nazoru ustupi) alebo si naopak svoj nazor
podrzi (v tomto pripade s uzrozumenim o logickom désledku takéhoto poc¢inania v podobe odvolania
strany, ktorej argumentaciu neprijal); ale najmé preto, Ze naprave pripadnych nedostatkov (spravidla
medzier) v prdvnom posudzovani veci odvolacim sudom zisadne neslizi dovolanie pre zmétocnost’
(podla § 420 C. s. p.), ale dovolanie podavané z iného dévodu, ktorym je prave nespradvne vyrieSenie
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu (podla § 421 C. s. p.).

11. Vyzva odvolacicho stdu stranam podla § 382 C. s. p. inak nie je len prostriedkom k zamedzeniu
prekvapivym rozhodnutiam, ale odvolaciemu sudu po urobeni si nim predbezného ziveru o dostatku
skutkovych zisteni pre kone¢né rozhodnutic a o spravnosti (resp. nespravnosti ¢i eSte presnejSie
neuplnosti) pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie slizi aj ako nastroj na zistenie spravnosti
(Giplnosti) pravneho nazerania na posudzovany problém nim samotnym (tym, Ze je tu moznost stran
sporu upozornit’ eSte i na d’alSie nez vyzvou naznacené pravne suvislosti posudzovania veci), ako aj na
poskytnutie strandm sporu v odvolacom konani moZznosti eSte ostatny raz argumentovat’ tiez skutkovo
(tym, Ze v zavislosti na celkom alebo Ciasto¢ne odchylnom pravnom nazerani na problém dojde k
upozorneniu na pripadné medzery v skutkovych zisteniach, v tomto pripade vSak so zretelom k prave
odvolacicho konania i s preukdzanim skorSej nemoznosti pripadné dokazy navrhnut' uz v konani pred
sudom prvej in§tancie).

12. Z pohladu zachovania Standardov spravodlivého procesu tentoraz neSlo odvolaciemu sudu v jeho
postupe ni¢ vytknit, na ¢om ni¢ nemenilo ani subjektivne presvedCenie zalobcu o nevyznamnosti
viacerych ustanoveni uvedenych vo vyzve podla § 382 C. s. p. ¢i jeho snaha presvied¢at’ o spravnosti
toho rozhodnutia odvolacicho stdu, ktoré sa k otazke pasivnej legitimacie $tatu tak kategoricky, ako
ostatny rozsudok, nevyjadrilo. Na prekvapivost’ tu neslo usudzovat’ ani preto, Ze odvolaci sud svoj nazor
o nedostatku pasivnej legitimacie $tatu, ktory si napokon podrzal, dostato¢ne zrozumitelne odévodnil uz
v tom rozsudku, ktory mu najvyssi sud zrusil a v d'alSom konani sa moznost’, ze odvolaci sud od nazoru



nim vysloveného skor ustupi, stala rovnocennou s inou z logicky veci protichodnou moznostou, Ze sa
tak nestane (priCom prave v dosledku zruSenia skorSicho rozhodnutia odvolacieho stidu v dovolacom
konani mali obe strany dostatok ¢asu i priestoru pripravit’ sa na jednu i druhtt moznost)).

K tvrdenému dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

13. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanim v prejedndvanej veci nastolend pravna otazka (existencie pasivnej legitimacie Statu v
konani o ochranu osobnosti, ktorym sa sleduje reparacia zasahu do osobnostnych prav organom §tatu)
je otazkou v judikatire najvysSicho sudu uz rieSenou a z pohladu mozného naplnenia niektorej zo
skutkovych podstat nespravneho pravneho posudenia veci, urobenych suc¢astou jednotlivych pismen v
rémci ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. tu jednoznacne ide o pripad podla pismena a/, na uspe$né
spochybnenie rozhodnutia odvolacieho stidu dovolanim sa vSak v tomto pripade vyzaduje I. poskytnutie
(dovolatelom) dostatku argumentov na podporu jeho tvrdenia, ze ustdleni rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu reprezentuju prave tie rozhodnutia, na ktoré sa v dovolani poukazuje a II. preukazanie
stavu odklonenia sa odvolacieho sudu pri posudzovani veci dovolatel'a od takejto ustalenej rozhodovacej
praxe. U dovolania, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
pritom podobne ako u dovolani pre zmitocnost’ (podla § 420 C. s. p.) treba mat’ za to, Ze tu pripustnost’
a dovodnost” dovolania ida ,takpovediac ruku v ruke® a plati, Ze ak je dovolanie pripustnym, je aj
dévodnym (ktory vztah tu naopak nie je u dovolani podla § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ C. s. p., kde suhlas
dovolacieho sudu s tvrdenim o doterajSom nerieSeni nim nastolenej a pre rozhodnutie vyznamnej pravnej
otazky ani jeho stihlas s inym tvrdenim o rozdielnosti pristupu dovolacieho sudu k rieSeniu rozhodnej
pravnej otazky nemaju automaticky za nésledok stotoznenie sa s d’al§im stvisiacim tvrdenim dovolatel’a,
ze takuto otazku odvolaci sud v intenciach konkrétnej posudzovanej veci vyrieSil nespravne).

15. V prejednavanej veci sa ale dovolatelovi podla nazoru dovolacicho stdu nepodarilo preukazat’ ani
jeden z vy$Sie naznacenych atributov pripustnosti (a ako uz bolo uvedené aj dovodnosti) jeho dovolania.

16. Suhlasit’ totiz treba s odvolacim sidom aj zalovanou 1/ najmid v tom, ze vyrazom ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu vo vztahu k otazke pasivnej legitimacie Statu, resp. Statnych
organov s vlastnou pravnou subjektivitou pri zasahoch do osobnostnych prav, ku ktorym prichadza v
ramci ¢innosti Statnych orgdnov nie su rozhodnutia uvadzané dovolatelom, ale nim je celkom iné
skupina rozhodnuti vratane tych uvadzanych v napadanom rozsudku odvolacim sidom (do ktorej patria
aj d’alSie, v tejto suvislosti porovnaj napr. uznesenie najvyssiecho sudu z 13. februara 2019 sp. zn. 7 Cdo
188/2017).

17. Aj v prejednavanej veci totiz plati, Ze ak ndroky Zalobcu z ¢asového hladiska spadali eSte do doby
ucinnosti zédkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom (¢ize do doby spred nadobudnutia u¢innosti novsiecho zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spoésobent pri vykone verejnej moci) a v pravnej teorii ani
sudnej praxi prakticky niet sporu o moznosti uplatiiovania pripadnych narokov na nahradu nemajetkovej
ujmy z takéhoto obdobia, majiicich povod v postupoch organov Statu oznacitelnych prinajmenSom za
problematické, vyluéne na zaklade ustanoveni O. z. o ochrane osobnosti (pominic na tomto mieste
Dohovor ako len ramcova upravu bez priamej vnltroStatnej regulacie v jej ramci vSetkych suvisiacich
otazok), najkomplexnejsie tito problematiku riesili prave rozhodnutia najvyssieho stidu z konani jeho sp.
zn. 3 Cdo 201/2007, 3 Cdo 176/2012 a 7 Cdo 188/2017.

18. Vo veci sp. zn. 3 Cdo 201/2007 (kde vSetky sudy v rozhodnom case rieSili pripad poziadaviek
zalobcu - suvisiacich so zasahom do jeho osobnostnych prav - na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle



ustanoveni O. z.) najvys$si sud konstatoval, Ze Zalovana (Slovenska republika, konajica prostrednictvom
ministerstva spravodlivosti, teda $tat) nie je v Casti tykajucej sa nadhrady nemajetkovej ujmy pasivne
legitimovan4, lebo v danom skutkovom rameci ju (§tat) nemozno povazovat’ za subjekt, ktory zasiahol do
osobnostnych prav zalobcu. Vo vztahu k pozadovanej nahrade nemajetkovej ujmy okrem toho dovolaci
sud poznamenal, Ze i keby zaloba na ochranu osobnosti podana podla ustanoveni O. z. smerovala proti
pasivne legitimovanému subjektu, nemohla byt uspe$na, lebo ,,niektoré zasahy do osobnosti fyzickej
osoby, i ked’ sa zdanlivo javia ako odporujuce objektivnemu pravu, nemoZzno povazovat’ za neopravnené
vtedy, ked’ st dané okolnosti vylu¢ujuce neopravnenost’ zasahu. O neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby nejde napriklad vtedy, ked’ zasahujicim je organ Statu pri plneni jeho tloh vyplyvajucich
zo zakona. Dochadza tu k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individualny zaujem fyzickej osoby, do
osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do kolizie s vy$§im (verejnym) zaujmom, ktorému sa priznava
prednost’. V dosledku toho aj podl'a ndzoru dovolacicho sudu nejde o neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so zdkonnymi podmienkami vznesené obvinenie z
trestného ¢inu a aj dalSie tkony orgénov ¢innych v trestnom konani zasahujiice do prav tejto fyzickej
osoby (§ 11 O. z.) st vykonavané v medziach zakona; na tom sa ni¢ nemeni ani v pripade, ak by neskor
pripadne aj doslo k zastaveniu trestného stihania vo¢i tejto fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vézby
alebo aj k oslobodeniu spod obzaloby*.

19. V suvislosti s existenciou prave v podstatnom citovaného rozhodnutia zaiste nie je bez vyznamu, Ze
na zaveroch v fom vyslovenych najvys$si sud zotrval a tieto nielen vo vztahu k otazke pasivnej
legitimacie S$tatu za zasah do prava na ochranu osobnosti, ale aj vo vztahu k otdzke podmienky
neopravnenosti zdsahu zopakoval v inom svojom rozsudku sp. zn. 3 Cdo 176/2012 z 26. septembra
2013, uverejnenom ako judikat R 127/2014 (v tomto pripade inak vo veci najviac vykazujucej parametre
zhody s tentoraz prejednavanou vecou, v ktorej zalobca svoje poziadavky subezne nasmeroval voci
Slovenskej republike, konajicej prostrednictvom Narodnej banky Slovenska a samotnej Narodnej banke
Slovenska a sudy tak boli povinné vyrieSitt otazku, ktory z takychto dvoch subjektov ma byt
povaZzovany za nositela pasivnej legitimacie).

20. Pretoze odvolaci sid sa rozsudkom napadanym dovolanim v prejednavanej veci od takychto
rozhodnuti dovolaciecho stdu neodklonil, ale naopak si z nich osvojil kli¢ové zavery o moznosti
uspeS$ného uplatnenia prava na ochranu osobnosti len vo¢i pévodcovi zasahu, povazovatelného za
neopravneny, a o potrebe rozliSovania medzi Statom (prévnickou osobou sui generis podla § 21 O. z.) a
Statnymi organmi s Casto priznanym a niekedy i nepriznanym statusom pravnickej osoby a na tieto
zavery objektivne akceptovatelnym sposobom nadviazal aj v nim posudzovanej veci (v ktorej najmi
dostato¢ne zrozumitelne vysvetlil, preCo za nositel'a pasivnej legitimacie nejde povazovat §tat, ak medzi
nim a faktickym pdvodcom zésahu je eSte d’alsi medzi¢lanok so statusom pravnickej osoby, ktory moze
sam niest’ zodpovednost’), bolo treba prisvedcit’ zalovanej 1/, Ze v tomto pripade dovolatel’ nepreukazal
splnenie ziadneho zo zakonnych predpokladov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p., priblizenych pod 14. zhora.

21. Jedingm moznym procesnym ddsledkom neopodstatneného namietania ¢i uz vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ C. s. p., tak aj nespravneho pravneho postidenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a/
rovnakého zakona tak bolo odmietnutie dovolania podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. a dovolaci sud preto
rozhodol spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto jeho uznesenia.

22. Na margo pre Zalobcu nepochybne neuspokojivého vysledku konania pred odvolacim sudom (po
ktorého rozhodnuti doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaloby vo¢i obom Zalovanym, u ktorych Zalobca
na zalobe zotrval) sa pritom ziada uviest, ze takyto stav bol logickym désledkom nepodania zalobcom
(Co 1 len z opatrnosti) vlastného odvolania, ktorym by sa domahal (samozrejme len pre pripad
konstatovania nedostatku pasivnej legitimacie Statu) ulozenia povinnosti tomu, koho bude v kone¢nom
désledku sud (tu rozumej odvolaci) povazovat’ za Gi¢astnika v zalobe uvadzaného pravneho vzt'ahu.

23. Vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil nepripustnym dovolanim Zalobca a
narok na nahradu trov tohto konania vznikol jeho procesnej stiperke (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.



1 C. s. p. per analogiam).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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